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Supplément & Mathesis
Extrait de la Revue des Questions scientifiques, avril 1995,

LE GEOMETRE JEROME SACCHERI, §. J.
(1667-1733)

La Bibliothéque du College philosophique e: théologique
de la:Compagnie de Jésus 2 Touvair posséde la collection
compléte des premicres éditions des cetvres mathématiques
du P. Jéréme Saccheri (1). Ce sont autant de raretés biblio-

(1) En voici les titres complets

Quaesita Geometrica A Comite Rugerio De Viginti miilits Omni.-
bus Proposita Ab Hievonymo Saccherio Genvensi Soc. Iesy Solvia
Svb Awspiciis Excellentissimi Domini D. Didaci Phelippez De
Guaman Marchionis De Leganes &e. Totivs Mediolanensis Pro-
vinciae Statvs Ef Belli Pyo Cath, &c.  Rege Svpremi Moderatoris
&e. Mediolani, MDCXCIII. In Regio Ducali Palatio, apud Marcum
Antonium Pandulphum Malatestam Regium, ac Cameralem Typo-
graphum. -

Je le citerai par les mots : Quaesiia Geomerrica,

Neo-Statica Auvciorve Hievonymo Saccherio E Societate Iesv In
Ticinensi Vuiversitate Matheseos Professove Excellentissimo Senatus
Mediolanensi Dicata. Mediolani, MDCCVIII. Ex Typographia
losephi Panculfi Malatestae, Superiorum permissu.

Je le citerai par les mots : Neo-Statica, v

Euclides Ab Omni Naevo Vindicatus s Stve Conatus Geometricus
Quo  Stabiliuntur Prima ipsa umiversae Geométrige Principia.
Auctore Hievonymo Saccherio Societatis Jesu In Ticinensi Univer-
sttate  Matheseos Professore. Opusculum Exm Senapus Mediola-
nensi Ab Auctore Dicatum. Mediolani, MDCCXXXIII. Ex Typo-
graphia Pauli Antonii Montani, Superiorum permissuy, -

Je le citerai par le mot : Euckides,
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graphiques. Sans doute, elles n’ont pas toutes 'importance
du célebre premier Livre de son Euclides ab ommi. naevo
vindicatus : mais elles ont néanmoins de la valeur et con-
tiennent plusieurs indications relatives aux circonstances
dans lesquelles les ouvrages de Saccheri ont été publiés;
petits faits historiques qu'il n’est. pas inutile de raconter.
Peut-étre — prebablement méme — tous ne paraitront pas
neufs ; maisla plupart des Périodiques italiens et américains
dans lesquels les études d’ensemble sur Saccheri ont pary,
sont introuvables en Belgique. J'ose donc espérer que ma
notice ne sera pas dénnée de tout intérét.

~

t

I. BIOGRAPHIE

Jean Jéréme Saccheri naquit & San-Remo dans la nuit
du 4 au 5 septembre 1667 (1). On a longtemps regardé cette
date comme douteuse, mais le fait est consigné dans un
acte des archives de Péglise de San Siro de la dite ville.
Son pére semble avoir été notaire. Voila a peu prés tout ce
que Uon sait de I'enfance et de la jeunesse du futur géo-
métre. Plus tard, dans les titres de ses ouvrages, Saccheri
se qualifiera lni-m&me de Génois, ce qui s'expligue par le fait
que San-Remo dépendait alors de la République de Génes.

(1) A moins d’indications contraires, j’emprunte les dates et
les détails de cette biographie & des extraits de documents d’ar-
chives que m’a fournis le P. Kleiser, S. J., et aussi & deux courtes
notices. .

La premiére a paru dans Di¢ Theovie der Pavallellinien von Euklid
bis auf Gauss. Eine Urkundensammlung Zur Vorgeschichie dev
wichieuhlidischen Geometrie. In Gemeinschaft mit Friedrich Engel
herausgegeben von Paul Staeckel... Leipzig, Teubner, 1895. Giro-
lamo Saccheri 1667-1733 ; Einleitung zur Saccheris Euclides.ab
omni naevo Vindicatus, pp. 33-39. '

La seconde se lit dans les Kleine Bemerkungen zuv letzien Auf-
lage von Cantors « Voriesungen wuebeyr Geschickte dev Mathematik ».
BIBLIOTHECA MATHEMATICA. Herausgegeben von Gustaf Enestroem
in Stockholm. 3e sér., t. XIV, Leipzig et Berlin, Teubner, 9I13-1914;
p. 350. Elle est due & M. Alberto Pascal qui y fait allusion 4 un
travail plus étendu publié par lui dans le GIORN. b1 MaTEM., t. LIT,
1914, sous le titre de Girolamo Saccheri nella vita & nelle opere,
pp. 229-25L. Je n’ai pas vu ce dernier article.
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On n’y regardait d’ailleurs pas de si prés autrefois, et, sans
sortir de chez nous, notre grand Ferdinand Verbiest, qui
était de Pitthem dans la Flandre Occidentale, se disait
volontiers Brugeois.

En mai 1685, Jean Jéréme, que désormais' nous nomme-
rons simplement Jéréme Saccheri, comme il le faisait lui-
méme, entra au noviciat de la Compagnie de Jésus, 2 Génes.
A partir de ce momeént, ses biographes empruntent la plu-
part des détails qu’ils nous donnent, 2 une longue notice du.
P. ‘Gambarana, S. J., restée inédite, mais qui existe en
deux exemplaires manuscrits, dont I'un se conserve 4 Rome
ot P'autre 4 Modeéne (1). Gambarana fut, 2 Pise, pendant
35 ans, le confrére et 'ami de Saccheri. Il écrivit sa notice
pour le P. Frangois Retz, Général de I’Ordre, et se trouvait
en situation d’étre bien informé. g

Aprés deux ans passés au -noviciat de Génes, le jeune

© religieux fut attaché au Collége de la méme ville, ou il

enseigna la grammaire, et il y resta jusque vers 16go. De 14,
il passa au Collége de la Brera & Milan pour y faire ses études

" de philosophie et de théologie. A la Brera, Saccheri rencontra
- un professeur qui devina ses aptitudes. C’était le P. Thomas.

Ceva, frére de Jean Ceva, l'auteur du théoréme que tous les
géomatres connaissent. ThomasCeva est surtout connu comme
poéte latin, mais il s’entendait en mathématiques et en
mécanique, sciences sur lesquelles il a pithlié des ouvrages.
qui ne sont pas sans mérite (2). C’est stimulé par les conseils

(1) Staeckel s’est servi du manuscrit de Modéne coté, Cod.
Estense. 1. H. 10. C’est un in-folio de 18 pages, dont le directenr de
la biblicthéque, M. Forti, lui fit envoyer une copie.

Dans la BIBLIOTHECA MATHEMATICA, M. Alberto Pascal nous
apprend qu'il a trouvé une Vie de Saccheri, par Gambarana, dans
une Bibliothéque de Rome, mais sans nous dire quelle est cette
Bibliothéque. )

Mais le P. Tacchi Venturi, S.J.,m’a écrit que le Ms. original de
Gambarana est encore en possession de la Compagnie de Jésus
et ce renseignement m’a été confirmé par le P. Kleiser, qui y a
transcrit les extraits dont j’ai parlé dans la Note précédente.
Je les en remercie vivement.

(2) J’emprunte ce renseignement et ceux qui sont relatifs aux
rapports de Saccheri et de Viviani, & d’importants documents
publiés dans un article intitulé : Due lettere inedite del P.. Givo-
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de Thomas Ceva que Saccheri publia son premier ouvrage,
les Quaesita geometrica. On était en 1693, et I'auteur n’était
pas encore prétré ; preuve de la précocité de son telent (1).
Ce fut aussi grice 4 Thomas Ceva, que Saccheri se lia avec
Jean Ceva, dont les conseils et le beau livre De lineis rectis
se invicem secantibus (2), qui venait de paraitre, eurent la
plus heureuse influence sur les études mathématiques du
jeune religieux. Mais c’est surtout grdce & Thomas Ceva
que Saccheri fut mis en rapport avec un illustre savant
qui brillait alors dans tout l'éclat d’une verte vieillesse,
Vincent Viviani, le ﬁdele compagnon des dernitres années
de Galilée.

Pour nouer entre eux des relations, Thomas Ceva envoya
a Viviani les Quaesita geometrica de Saccheri. Le volume
parvint a4 destination peu aprés un eplsode resté a la fois
bruyant et un peu ridicule dans la vie du vieux geometre,
épisode qu’il est nécessaire de rappeler en deux mots.
~ Viviani avait, en 1692, tapageusement proposé aux mathé-
maticiens le probléme de la vofite carrable. Cédant au
mauvais gofit del’époque, il avait fait de 'énoncé une énigme,
qui fut publiée dans les Acta Eruditorum sous la signature
pseudonyme de «A.D. Pio Lisci Posillo Geometra» (3). Cétait

lamo Saccheri d.C.d.G. a Vincenzo Viviani, pubblicate ed tllustrate
da Antonio Favero. RIVISTA DI FISICA, MATEMATICA E SCIENZE NA-
TURALL 4¢ année. Pavie, Fusi, nov. 1903.

Je ne dispose que d’un tiré-a-part que je citerai :-Due Lettere.

(1) Jen’ai vuaucun des ouvrages de mathématiques de Thomas
Ceva et ne puis en parler que de seconde main. On en trouvera
les titres complets dans Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie
de Jésus, t. II, Bruxelles, Schepens ; Paris, Picard, 1890, au mot
Ceva (Thomas), sous les numéros g, 70 et 11.

(2) De lineis vectis se invicem secantibus Statica consiructio ad
Serenissimum Fevdinandum Cavolum Ducem Maniuae, Montisfervais,
Guastallae, eic. Auctore Joanne Ceva Mediolanensi. Mediolani. Ex
typographia I,udocivi Montiae MDCLXXVIII. Superiorum per-
missu. (Collége de la Compagnie de Jésus & Louvain.) On sait que
c’est Chasles qui a fait connaitre cet ouvrage, qu’il analyse dans la
Note VI1I de son Aper;u histovique, 3¢ éd. Parls Gauthier-Villais,
1889 ; pp. 294-296. J’y reviendrai plus loin.

(3) Acta Eruditorum Anno M.DC XCII publzcata Cum S.
Caesarcae Majestatis et Potentissimi Electoris Saxoniae privile-
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I'anagramme de « Postremo Galilei Discipulo » (le dernier -

disciple de Galilée).

Pour augmenter 'importance et l'intérét du probléme,
le Grand Duc de Toscane le fit communiquer en son nom &
Leibniz, en le priant de bien vouloir s’en occuper. Celui-ci
devina immédiatement le logogriphe, le formula clairement
en termes géométriques, et en donna sur I’heure la solution.
La devinette de Viviani et la réponse de Leibniz parurent
l'une et 'autre dans les Acta Evuditorum du’ 1 juin 1692 (1).
D’autres solutions affluérent de tous cotés. L'Ttalien accepta
la mésaventure de bonne grice et publia sa propre solution
dans ses Exercices mathématiques sur la construction et la
mesure des vodtes (2). Il en envoya un exemplaire & Saccheri

giis. Lipsiae. Prostant apud Joh. Grossii Haeredes et Joh. Freid.
Gleditschium. Typis Johannis Georg; I.AMDCXCII, p. 274-275.

Voici le titre du défi de Viviani :

Aenigma geometricum de miro opificio Testudinis Quadrabilis
Hemispheticae A. D. Pio Lisci Posillo Geometra propositum, die
4 Aprl. A. 1692. Cujus divinatio a secretis artibus illustrium
Analystarum vigentis aevi expectatur, quod in Geometriae pura

* Historia tantummodo versatus, ad tam recondita videatur inva-

lidus.

(1) La réponse de Leibniz parut sous le titre de Consiructio
Testudinis Quadrabilis Hemisphaericae ; Auctore G. G. L, pp.
275-279 et une planche hors texte. La réponse est précédée de
PAvis suivant :

« Aenigma a G. G. L. solutum est 27 Maji styli novi 1692, ea
scilicet die qua ad eum pervenit, et proximo cursore, id est,
tertia abinde die, cum hac solutione et Epistola ad Magnum
Principem Hetruriae remissum. Solutionem hic exhibemus.»

(2) I/ouvrage est en italien. Je ne l'ai pas vu, mais en voici
le titre : '

Al sevenissimo Principe di Toscawna. Formazione ¢ Misura di
tutts € cicli con la scrittura e quadvatuva esatta dell’ intevo ¢ delle paris
di un nuovo cielo ammirabile, ¢ di uno deglti antichi delle volie vego-
lavi degli architefti. Cuviosa esercitazione matemaiica di Vicensio
Viviani, ultimo scolave del Galileo, ecc. In Firenze, nella stamperla
di Pietro Matini, 1692.

D’aprés Antonio Favaro. Amici ¢ corvispondenti di Galileo
Galilet. XXI1X Vicengio Viviant. ATTI DEL REALE ISTITUTO VENETO
DI SCIENZE, LETTERE ED ARTI ; t. LXXII, parte 2. Venezia, Catlo
Ferrari, 1912, p. 68,

Excellente notice, bien documentee et précédée d'un beau
portralt de Viviani.
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pour le remercier des Quacsita geometrica. Le Jésuite se
hata de répondre : (1)

« Illustrissime Seigneur | Patron tréds vénéré !

» J’a1 regu, par le Seigneur Pjerre Paul Caravaggio, le remar-
quable ouvrage de Votre Seigneurie Illustrissime, sur les Vodses.
L’invention en est vraiment divine et digne de son rare génie.
Et puis, la démonstration des propositions énoncées par Votre
Seigneurie Illustrissime est chose trés difficile. Je n’ai pas moins
taché de me les démontrer, et j'ai réussi & en prouver quatre,
par la méthode ordinaire de linscription et de la circomscription.
Je ne crois pas cependant, que ce soit la voie royale suivie par le
genie trés subtil de Votre Seigneurie Illustrissime. Au surplus, je
suis confus tes trop grands. éloges dount elle a daigné combler mon
petit livre. Certes, ils surpassent tout mon mérite. Oh ! Que je
désirerais jouir de ses legons pendant une année | C’est aprés
cela qu’avec le temps, je pourrais devenir ce que Votre Seigneurie
Illustrissime se figure que je suis déji | Le P. Thomas Ceva a
démontré les quatre mémes propositions par la méthode directe
de. Cavalieri, comme Votre Seigneurie 'apprendra plus en détail
par le susdit Pére. )

» Je souhaite trés longue vie 4 Votre Seigneurie Illustrissime,
pour qu'un si grand Maitre ne vienne pas & manquer a la Mathé-
matique, ni 4 moi un si cher Patron |

» Milan, 3 mars 1694.

» De votre Seigneurie Illustrissime, le trés
humble et trés dévoué serviteur,
» Jéréme Saccheti, de la Compagnie de Jésus. »

~ Cette lettre un peu banale et de pure politesse fut suivie
quelques jours plus tard d’une autre, contenant des détails
plus précis. Pour en comprendre certaines allusions, il faut
se rappeler les données du probléme de Viviani. Mais, voici
d’abord, par curiosité, la traduction du texte des Acra
ERUDITORUM.

« Ensgme géométrique sur la construction admivable d'un Dome
hémisphérique carrable, proposé par M? Pio Tisci Posillo, Géométre,
le 4 avril de I'année 16gz. : :

» Il espére en obtenir Pexplication, grace i I'art profond des
illustres Analystes du temps présent. Pour lui, qui n’est qu’un pur

(1) La lettre est en italien et a été publiée par Favaro dans
Due Lettere, pp. 7 et 8. '

_ —

historien de la Géométrie, il semble incapable d’une recherche
aussi difficile..

» Parmi les monuments vénérables de la savante Gréce antique,
se trouve encore un Temple trés auguste, qui sans doute existera
toujours. Il est consacré a la Douce Géométrie, Almae Geometriae,
A Dintérieur, il est couronné par un Dbéme hémisphérique. Mais,
quatre fenétres d’égales surfaces y.sont percées autour de la cir-
conférence de base et au dessus d'elle ; exécutées d’aprés une
configuration, et avec une amplitude, un si grand art, une telle
ingéniosité d’invention, qu’en les supprimant de la surface courbe
‘du-Dome, ce qui reste de celle-ci ressemble & une mosaique pré-
cieuse capable d’un tétragonisme géométrique exact.

» On demande, maintenant, ce qu'est ce Déme ? Par quelle
méthode ou quel artifice 1’Architecte-Géométre a construit la
partie de la surface courbe hémisphérique carrable, qui se déploie
telle qu’une voile nautique enfiée. Enfin, & quelle surface plane
géométrique elle est équivalente ? »

Cette phraséologie signifie simplement :

Fitant donnée une vofite hémisphérique, on demande d’y
découper sur la base quatre fenétres semi-ovales égales entre
elles, et de telle maniére que la surface restante de la vofite
soit exactement carrable. '

D’aprésles uns, cette surface ressemblait alors a une barque
renversée la quille en 1’air. D’aprés d’autres, et avec. plus
de vérité, elle avait plutét Vaspect d'une voile gonflée par
le vent, dont les quatre coins seraientliés & des pieux fixés
dans le sol. En imaginant ces pieux reliés par des cordes,
celles-ci eussent dessiné sur le sol un carré, dont les c6tés
eussent été les cordes géométriques soutenant les arcs des
quatre fenétres semi-ovales.

Fcoutons maintenant Saccheri (1)-:

» Illustrissime Seigneur ! Patron trés vénéré !

» La derniére fois, je n’ai pas envoyé a Votre Seigneurie Illus-
trissime la solution des quatre problémes, car j'ai d@ quitter Milan
pour recevoir les Ordres mineurs, Je profiterai d’une occasion pour
taire cet envoi. Mais, de peur d’étre importun, je me contenterai
de dire, qu'en coupant votre voiite en forme d’esquif par deux
plans menés par le sommet et dont chacun passerait par les milieux
de deux cbtés opposés du quadrilatére qui lui sert de base, on

(x) La lettre est en italien et a été éditée dans Due Lettere,
Pp. Io-1I,
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formerait huit demi-onglets cylindriques, dont chacun. vaudrait
le quart du carré qui forme la base de la vofite, Cela se.déduit de

- la proposition 55 du Livre IX, De Quadratura Civouli (1), de Gré-
goire de Saint-Vincent (page 997).

» Par conséquent, la vofite ou le déme tout entier sera égal au
quadruple du susdit carré, comme le dit le troisiéme Probléme.

» Ceci démontré, deux autres problémes, le troisiéme et le cin-
quiéme, en regoivent notamment une confirmation. I1 faut en
dire autant, quand on compare en particulier le quatriéme avec la
proposition 24 du Livre IX du méme auteur (page 964) et avec
la proposition % (page 961) du méme. ‘ .

» Votre Seigneurie excusera la bridveté de cette lettre. Demain
je dois me rendre & Céme pour y recevoir la prétrise. Lors de ma
premiére messe, je promets d’avoir auprés de Dieun, un souvenir
spécial pour Votge Seigneurie Illustrissime, afin que’pendant de
nombreuses années, il la conserve en toute prospérité |

» Milan, 16 mars 1694.

» De Votre Seigneurie Ilustrissime, le trés humble et trés
dévoué serviteur.

» Jéréme Saccheri, de la Compagnie de Jésus. »

Ces lettres sont tout ce qui, & ma connaissance, nous a été
conservé de la correspondance de Saccheri. Sans doute, telle

(x) Titre imprimé : P, Gregorii A S Vincentio Opus Geome-
iricum Quadraturae Civeuli Et Sectionum Cowni Decem Libvis Com-
prehensum, .

Titre gravé. : Problema Ausiviacum Plus Ulira Quadratura
Cireuli Auctore P, Gregorio A S'o Vincentio Soc. Iesu. Antverpiae,
apud Ioannem et Iacobum Meursios. Anno M.DC.XILVIL Cam
Privilegio Caesareo et Regis Hispaniarum. :

- Les théorémes cités par Saccheri appattiennent tous & la théorie
des Onglets cylindriques qui forme I’objet des trois premiéres
parties du Livre IX. Saint-Vincent nomme Onglet cylindrique,
la partie d’un cylindre circulaire droit, détaché par un plan mené
suivant un diamétre de la base et coupant le cylindre obliquement.

Il est dificile de formuler sans figures les propositions 7 et 24
de maniére 4 les rendre intelligibles. Mais, voici & titre d’exemple la
proposition 55 :

La surface d*un onglet cylindrique, quelconque, que sa hauteur
soit ou ne soit pas égale au diamétre de sa base, est égale & un
rectangle qui aurait pour dimensions le diamétre de la base de
Ponglet et sa hauteur. ‘

Sajnt-Vincent avait démoutré précédemment que quand la
hauteur de longlet est égale au diamétre, sa surface est exacte-
ment carrable et vaut le carré du diamétre. (Lib. IX, Prop. 43,
Pp- 991-992).
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‘que. je publie la seconde des deux, il plane sur son contenu

quelque obscurité, qu'il m’efit été probablement facile de
dissiper, si j’avais pu disposer des Exercices de Viviani. J’ai
cru néanmoins devoir la donner telle quelle. Au surplus,

le premier éditeur, le trés érudit Antonio Favaro, m’avait

en cela donné 'exemple. Mais c¢’était le volume de Saint-
Vincent, que Favaro, comme il voulut bien m’en faire part,
n’avait pas pu se procurer.

Quoi qu’il en soit, la lettre nous fournit une date qui fait

toujours époque dans la vie d’un religieux. Saccheri fut

ordonné prétre a4 Céme, en mars 1694.

Dés la méme année, on 1'envoya enseigner la philosophie
a Turin. I y resta trois ans. C’est pendant ce séjour dans la
capitale pitmontaise, qu’'il composa sa Logica demonstra-
tia (I). Saccheri eut toujours un faible pour cette Logique,
qu’a plusieurs reprises il cite avec complaisance dans son
Fuchdes (2). En réalité, elle ne manque pas de mérite.
A preuve, les termes élogieux avec lesquels en parle
M. Vailati, dans son article Swr wne classe remarquable de.
raisonnements par Uabsurde (3) ; et aussi, les quelques pages
que lui consacre M. Léon Brunschvicg. de I'Institut de
France (4), dans son beau livre Sur les Elapes de la Philo-
sophie mathématique. i :

(x) Je n’ai pas vu la premiére édition datée : Ticini Reggii,
1702. Typis Haeredum Caroli Francisci Magii. Je me sers. de la
seconde édition dont voici le titre : :

Logica Demonstrativa, Theologicis, Philosophicis et Mathema-
ticis Disciplinis accommodata ; Auctore R. P, Hieronymo Sacchevio

. Societatis Jesu, Olim In Collegio Taurinensi ejusdem Socieiatis

Philosophiae ac Theologiae Polemicae ; Nunc in Avchi-Gymmasio
Ticinenst publico Matheseos Professove. Augustae Ubiorum,
Sumptu Henrici Noethen, Bibliopolae, in platea vulgo dicta wumnter
Helmschlaeger, sub insigni capitis aurei. MDCCXXXV (Univ. de
Louvain. Bibl. reconstituée). On cite paifois aussi une édition de
Turin, 1697. Existe-t-elle ? - . -

(2) Pp. g9 et o ’

(3) REVUE DE MEATAPHYSIQUE ET DE MORALE. Douziéme
année. Paris, Armand Colin (1904), pp. 804-80g. . :

(4) Deuxiéme édition. Paris, Félix Alcan, 1922 ; pp. 315-318.
Ye passage de la Logica demonsirativa, auquel MM. Vailati et
Brunschvicg font allusion, est le Ch. XI de la 1re partie, pp. 80-89
de l’édition de 1735 citée ci-dessus. .o :
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Saccheri quitta Turin pour Pavie, en 16g97. Dans cette
derniére ville, il enseigna les mathématiques, d’abord au
College de la Compagnie de Jésus, puis, & partir de 1699, a
P'Université. Il resta attaché & cette dlma Mater jusqu’a la

fin de ses jours. Il avait cependant '’habitude de passer les:

vacances d'automne dans sa chére ville de Milan. Est-ce

simplement ce déplacement annuel qui I'y amena en 1733 ?

Est-ce aussi le désir d’y surveiller de plus prés Uimpression:
de son Euclides? oubien encore I'espoir d’y rétablir une santé
depuis assez longtemps sérieusement ébranlée ? Peut-étre
faut-il admettre toutes ces causes a la fois, Mais Milan devait:
&tre le dernier séjour de notre éminent géometre. Il sy
éteignit le 25 octobre 1733.

I’enseignement de Saccheri était brillant. A Pavie notam-
ment, il forma en grand nombre des éléves trés distingués.
Les érudits aimaient & fréquenter chez lui, car ses connais-
sances des plus variées portaient non seulement sur tous les.
domaines des mathématiques, mais aussi sur ceux de la
philosophie et de la théologie. Au coursde la controverse des.
rits chinois, par exemple, il publia trois brochures de cir-
constance, mais qui parurent sous le voile de I’anonyme (1).

De si éminentes qualités ne tardérent pas a attirer sur
le professeur 'attention de Victor-Amédée II, duc de Savoie,
puis roi de Sicile et de Sardaigne, celui-la méme dont les.
armes furent si malheureuses contre Catinat & Saffarde et 2
La Marsaille. Le Duc songea un instant, parait-il, & faire
élever Saccheri & U'épiscopat. Le religieux refusa, comme la
régle de son Ordre lui en faisait un devoir. Dans une autre

(1) Voir Sommiervogel. Bibliothéque des E cvivains de la Compa-
gnie de Jésus, t. VII, 1897, au mot « Saccheri». La Bibliothéque
des Bollandistes en posséde deux, dont voici les titres : s

Esame Teologico Contva un Libro ingiuvioso Intitolato Difesa del
giudizio Formato della S. Sede Apostolica nel di 20. Novembre
1704. &o. , :

Sans lieu, ni date, ni nom d’imprimeunr.

Continuazione del Esame Teologico In cui si visponde a due Libre
L'uno intitolato Lettera ad un amico... etc... L'aliro intitolato Brevis-
sima controversia, tn oui si dimostra, che, dopo il decveto di Cle-
mente XI.. etc... Con una Appendice nel fine in viposta a tré
Dichiavazioni di Mosig, Maigrot Vescovo Cononense.

Sans leu, ni date, ni nom d’imprimeur.
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circonstance, le Duc efit souhaité s’assurer les services de
Saccheri pour rajeunir lenseignement de son Université
de Turin. Les supérieurs de la Compagnie ne ¢rurent pas
pouvoir acquiescer & ce désir. Ils craignaient de froisser le

" Sénat de Milan, auquel ils avaient de grandes obligations.

Puis, ce fut le tour des Vénitiens, qui n’eurent pas un meil-
leur succés le jour ot ils demandérent Saccheri pour 1'Uni-
versité de Padoue. Il s'agissait cependant cette fois de la
chaire, illustre entre toutes, que Galilée avait jadis portée
a un si haut degré de gloire !

Gambarana nous peint notre géométre comme un homme
charmant et un saint religieux, détaché de tout, nourriture,
vetements, aises de toute sorte. Avec cela, gai compagnon,
aimant & récréer autour de lui.

On cite, par exemple, ce joli trait, qui émerveilla longtemps
les joueurs d’échecs, car il témoigne d’une puissance d’at-

tention extraordinaire. Saccheri se plaisait a provoquer

simultanément trois partenaires. Puis, tournant le dos aux
échiquiers et sans jamais les regarder, il jouait les trois parties
tout en causant avec d’autres assistants sur les sujets les
plus abstraits. A I'ébahissement de ceux qui voyaient pour
la premiére fois ce spectacle, aprés un jeu correct, conduit sans
se tromper, il faisait échec et mat, dans les trois parties.
Des admirateurs comparaient ce petit prodige d’attention
a la dictée de César. Mais son ami Thomas Ceva en a con-
serve le souvenir en termes plus modérés dans ces quelques
vers : (1)

« Sacchia qui triplici certamine versat eodem
Tempore, summotus ludo, procul omnia mente
Complexus memori.... »

« (Saccheri) qui joue trois parties d’échecs en méme temps,
sans voir les pi¢ces du jeu, et de loin retenant tout par cceur ! »
On remarque 'assonance entre le mot sacchia, néologisme
qui désignait les échecs, et le nom de Saccheri.

Cette étonnante mémoire de notre Géométre lui faisait
prendre en aversion la plume; ce qui ne I'empéchait pas

{z) Cités par Engel et Staeckel, op. ciz., p. 33.
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d’étre toujours prét a dicter. On en riait. I’Editeur de 1a
deuxiéme édition de la Logica demonstrativa, qui nous le
rapporte, dit malicieusement, dans la Préface (1), qu’dn efit
df graver cet hexamétre, comme épitaphe, sur la tombe du
- professeur :

Perpetuus fueram Dictator, Seribaque nullus.

II. Les « QUAESITA GEOMETRICA »

Saccheri était encore jeune, quand il écrivit les Quacsita
Geometrica ; je ne fais nulle difficulté de le reconnaitre, ils
ont un pen Fallure d’une ceuvre de jeunesse,quifait cependant
pressentir le futur géomeétre. Les problémes traités sont
difficiles, du moins avec les moyens dont on disposait alors,
mais sans grand intérét et sans vraie importance. J'y re-
marque cependant celui-ci quiy est donné comme neuf. 11
était évidemment connu des Grecs, mais le souvenir s’en
était perdu. Je le formule en style moderne (2) :

« Ktant donné un quadrilatére inscrit dans une. conique,
si l'on joint le point de concours des diagonales A celui des
cdtés opposés, le segment de droite ainsi déterminé est divisé
harmoniquement par la conique. »

Ces problémes méritent de nous arréter un instant ; car,

aprés 'exemple que nous a donné Viviani, ils nous donnent
un renseignement nouveau sur le ton des relations qui exis-
taient alors entre mathématiciens italiens.
- Les Quaesita résolvent une série de problemes proposés
aux géometres par un jeune savant du méme Age que Sac-
cheri, le comte Roger de Vintimille, Ces problémes ne dépas-
sent pas le domaine de la Géométrie élémentaire, en y com-
prenant cependant celui de la géométrie analytique, mais au
sens strict de Descartes.

Or, en Géométrie élémentaire, un probléme bien posé;

{I) Fo-L ro Il est assez cutieux de noter ques, dans cette
Préface, I’éditeur ne cite que deux des ouvrages de mathématiques
de Saccheri, la Neo-Statica et PEuclides, et qu’il omet les Quaesita
Geometrica, tout en semblant donmer la bibliographie compléte
de leeuvre mathématique de Saccheri. .

(2). Pp. 3-5.
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précisant clairement ce qu’on doune et ce qu’on demande,-
est souvent & moitié résolu. Il n’'y avait rien de moins con-
forme aux habitudes de la fin du xvie siécle. Viviani nous
a déja appris qu'il était alors élégant de faire de ’énoncé une
énigme. Pour répondre & la question posée, il fallait au
préalable en deviner le sens. ‘ ‘
Roger de Vintimille suit le courant, et Saccheri nous
zaconte, dans I'Introduction, comment il fut amené 2 s'oc-
cuper des problémes du jeune comte. C’est assez curieux.
Je traduis (1) : ' »

« Vous avezici, Géométre mon Lecteur, la solution des problémes
proposeés 3 tout le monde par le Comte Roger de Vintimille, dans
le Journal de Parme, que j’ai regu au mois d’avril dernier. Ie talent
de ce noble jeune homme et sa compréhension des matiéres géo-
métriques se devinent suffisamment par la solution des donze
questions qu'il publia jadis en se couvrant du voile de Panonyme.

» Les problémes, ou, pour dire plus vrai, les énigmes qu'’il pro-
posa autrefois sont puisées dans les arcanes de la plus haute
géométrie. On jugera de leur nouveauté et de leur profondeur,
par la solution telle quelle que nous en donnons. :

» Sans doute, j’ai extrémement apprécié le trés illustre auteur,
et J’ai accepté allégrement la joute ; car, d’abord, je suis & pen
prés du méme ige que lui ; puis, je crois que le but qu’il vise par
ses inventions est le méme que celui que je poursuis avec tant
d’efforts. . B

» J’ai changé l'ordre des propositions. On y trouvera deux
théorémes dus & mon grand ami, Jean Ceva, démontrés et con-
struits par une méthode nouvelle qu’il a inventée. Il a imprimé
wne Géomdtrie Statique (2), que je n’hésite pas 4 ranger parmi les
belles trouvailles de notre temps.

» Quant & ce qui me concerne, j'ai donné des démonstrations
courtes et concises, pour ne pas trop enfler les dimensions du vo--
lume. Je me suis cependant efforcé de les rendre aussi claires que
possible. Le lecteur habitué & Euclide et Apollonius me pardonnera
saus doute d’avoir parfois négligé d’indiquer des propositions trés
connues des E léments de ces deux auteurs. Drailleurs, comme les
hommes qui s’adonnent & ces études sont trés pen nombreux,
je crois que celui-1a, dont ce gente de questions ardues arréte
parfois attention et la stimule, a bien mérité déja de la Géométrie.
Il en nait entre mathématiciens, race d’hommes solitaires et dis-
persée, des relations qui ouvrent beaucoup de voies pour trouver
la vérité.

(1) Fo signé (5) 1o et vo.
(2) Nous en avons donné le titre ci-dessus.
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» En outre, il arrive souvent, qu'une méme méthode fasse

_découvrir bien des choses trés dignes d’étre connues. Clest ce qui

a encore eu lien, je crois, dans les présentes solutions. On y résout
certains problémes voisins de celui de Délos. Quant aux propor-
tions harmoniques (1) — que Jean Ceva surtout a supérieurement
traitées — on y a découvert beaucoup plus que ce que les anciens
et les modernes avajent trouvé jusquici. ]

» Enfin, j'avoue ingénument, que le Probléme 4¢ m’a donné
beaucoup de tracas, et je 'ai réservé pour le dernjer. J’avais, pour
ainsi dire d’une traite et en fort peu de jouts, résolutous lesantres.
Quant 4 ce probléme particulier, mon ardeur fléchit peu & pen,
ayant par ailleurs Vesprit occupé d’autres études. Je m’y suis
attardé prés de deux mois et je ne I’ai pas encore parfaitement
achevé ; car je ne suis pas d’avis que pour déterminer le liey (qu'on

y cherche) il suffise, 4 la maniére de Descartes, d’en donner I’équa-

tion, ce qui est facile. Je crois nécessaire, en effet, ou bien d’exclure
explicitement toutes les lignes de nom principal, ou bien de spé-
cifier qu'on admet en géométrie P'usage de l'une d’entre elles,
comme le suppose celui qui a posé le probléme.,

» Pour ne pas te retenir plus longtemps, on te présente donc ici,

dans 'ordre qu’a suivi auteur, les Questions ; car, c’est de ce nom

que j’appelle les propositions qui contiennent 2 la fois des théo-
rémes et des problémes. »

Cette Introduction demande quelques éclaircissements.

Il apparait tout d’abord, que Saccheri appartient encore
a la vieille Feole classique des Grecs, pour laquelle un pro-
bléme de géométrie n’est vraiment résolu, que si on y réussit
par l'emploi exclusif de la régle et du compas. Tel n’était
pas le cas, disait-il, du 6e probléme de Vintiniille, dont
voici en substance 1'énoncé (2) :

« On donne un point et deux droites : on demande de
décrire une circonférence qui passe par le point, touche l'une
des droites, et découpe sur I'autre une corde de longueur
donnée. »

Il se permet, ajoute-t-il, de demander & I'auteur de la
question comment il s’y prend pour la résoudre dans les
régles reques ; car, 4 I'aide des coniques ce n’est pas difficile :
mais, il faudrait alors préalablement s’accorder touchant les
courbes de nom principal, autrement dit, des lignes autres

(1) C’est ce que nous nommons aujourd’hui le rapport harmo-
nique.

(2) Pp. 24-26,

que la droite et le cercle, que 'on acceptera comme géomé-.
triques. Tout cela ressort clairement de la Préface.

Il importe d’observer, en outre, que Saccherl n’admet pas
qu'une courbe, méme du 2° degré, soit connue, quand on
connait son équation. La chose peut paraitre singuliér.e :
chez un géometre qui avait lu a n’en pas d_outer la Géométrie
de Descartes. En réalité elle n’est pas si surprenante que

celé‘,' est qu'il ne faut pas oublier que le p.remier géométre
‘qui discuta I’équation générale a depx variables d’'un degré
donné, pour distinguer les diverses lignes que cette équatiop_
représente, fut Newton dans son Enwumeratio lz?wamm terirs
ordings (I), qui est de 1;06. En. 1694, Saccheri, ay‘ant tou't
-géométre, était trop peu algébriste, pour concevoir par lui-
méme I'idée d'un travail similaire sur I'équation du 2¢ degré.

Qu’on me comprenne bien, cependant. Je parle de Saccher,
et non pas de Descartes. Pour ce dernier, sa lett-re a Mer.senfle'
du 31 mars 1638 (2), par exemple, prouve qu'il connaissait,
comme nous, les caractéres analytiques des trois courbes
du 2¢€ ordre. Mais, encore une fols, dans sa Géomérie il ne les

donne pas.

(1) Optice sive De Reflexionibus, Refractionibus, Inflexionibus
et Coloribus Lucis, Libvi Tres. Authove Isaaco Newton Equite A urato:
Latine reddidit Samuel Clarke, A, M. Reverendo ad.modum P.at'n
ac D" Joanni Moove Episcopo. Norvicensi a .Sacms Damestz'czs,
Accedunt Tractatus duo ejusdem Authoris de Speciebus et Magmnff
dine Figuravum Curvilineavum latine scripti. Londini, Impensis
Sam. Smith et Benj. Walford, Regiae Societatis Typog.raph. ad
Insigne Principis, in Coemeterio D. Pauli. M.DCC.VI. (Bibl. Roy.

ue).
delizlcglz?lx i)etits traités auxquels le titre fait allus.ion sont I’Enu.
meratio et le Tractatus de Quadratura Curvavum, qui sont imprimés
4 la suite de I’Optique, chacun avec une pagination spéciale,

I/ Enumeratio fut rééditée du vivant de Newton, avec son appro-
bation et mentionnée cette fois explicitement, dans le titre :

Amnalysis Pev Quantitatum Sévies, Fluxiones ac Diffeventfas :
Cum Enumeratione Linearum Tertii Qrdinis. Tondini, Ex Officina
Personiana. Anno M.DCC.XI. (Bibl. Roy. de Belgique, Univ.
de Gand.) .

Sans nom d’auteur au titre. »

(2) Buvres de Descartes publides par Charies Ac'ia.m et {Jaul
Tannery sous les Auspices du Ministéve de' L Insiruction Publique.
Correspondance, t. II, Paris, Léopold Cerf, 1898 ; pp. 82-83.
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Un mot maintenant du probléme 4¢, qui embarrasse si fort:
Saccheri. J’en donne en note ’énoncé rajeuni et simplifié (1).
Le lieu proposé par Roger de Vintimille rentre dans la
catégorie  que nos Recueils d'Exercices de Géométrie ana-
lytique nomment parfois les problémes élementaires : On
se donne une figure fixe de référence, on y fait une construc-
tion mobile dans laquelle on met un point en évidence, dont:
on’' demande le lieu géométrique.

Saccheri, qui prétend n’employer que la géométrie pure,
s'embrouille dans la solution. Plus tard, le marquis de
L'Hospi.al reprit le probléme en v faisant usage de 'Analyse
de Descartes (2). Mais ce serait un hors-d’cetivre de s’y
arréter ici.. : 7

- Quant au volume de Jean Ceva dont Saccheri fait & juste-
titre tant de cas, il est indtulé : De linets vectis se imvicem
Secantibus statica constructio, et parut 3 Milan, chez Louis.
Montia, en 1677. Chasles, dans la Note VII de son Apergu
Historique (3), le tira de Poubli immérité ol, aprés avoir
brillé un instant, lors de sa publication, il était tombé
depuis plus d’un siécle. J’ai déja dit ceci plus haut en une
note de petit texte. : '

{1} On donme deux droites AB, AC, et un point fixe D.
. Le sommet S d’un angle constant se meut le long de AB. Un des
cotés. de I'angle passe par le point fixe D et rencontre AC en’ G.
Sur le second c6té de I’angle on prend un point M tel que

SM? = SD x DG.

On demande le lieu du point M ? )

(2) Tvaité Analytique Des Sections Cowiques Et De Leur Usage
Pour La Résolution Des Equations dans les Probldmes tant détermines-
qu’indéterminez. Ouvrage Posthume De M. Le M arquis De L' Hospital,
Académicien Honovaive de I’ Académie Royale des Sciences. A Paris,
Chez Montalant.., MDCCXX... Livre VIIL. Proposition générale.
Exemple IV, pp. 254-250."

De I Hospital termiiie en disant :

« Le Comtie Roger ‘de Vintimille a proposé ce probléme avec
quelques autres dans le JOURNAY, DE PARME du mois d’avril 1693,
ce qui a donné occasion au Pére Saquerius (sic) de faire imprimer
un petit livre & Milan, dans lequel il avoue qu’il n’a pu résoudre-
celui-ci, quoiqu’il fasse assez paroitre par Ia solution des autres.
gu'il est fort versé dans la Géométrie.»

{3) Voir le titre complet ci-dessus.
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Lorsqu'on parle de la Statica constructio, on se contente
trop souvent de copier ou de résumer Chasles. Mais si le
petit volume de Ceva n’était pas devenu rarissime, on y efit:
mietux remarqué des propositions que d’autres crurent
plus tard, de bonne foi, avoir découvertes et démontrées les.
premiers. Celle-ci, par exemple, de la Géométrie du Triangle,
qui affirme l’existence d'un point, nommé souvent i tort
— chronologiquement parlant, bien entendu — le Point -
de Nagel (1) :

Les droites qui joignent les points de contact d’une cir-
conférence ou d’une ellipse inscrite dans un triangle aux
sommets opposés, se coupent en un méme point.

La proposition n’avait d’ailleurs pas échappé 3 l'ceil
toujours en éveil de Chasles.

Venons-en aux deux théorémes que Saccheri nous dit
avoir empruntés a la Statica Constructio. Nous n’en ferions:
aujourd’hul qu'un seul, car ils expriment sous deux énon_cés-
différents cette proposition devenue classique : .

Si un faisceau de quatre droites. coupé par une transver-

“sale, la divise harmoniquement, toute autre transversale

sera divisée par le faisceau dans le méme rapport.
Saccheri rappelle les deux théorémes tout au début de son .

-opuscule, et les démontre en détail ; aprés quoi, il en fait:

un usage trés adroit. C'est un des c6tés originaux des Quac-
sita Geometrica.

La disposition des Quagsita est un peu diffuse. On n’y
trouve pas le bel ordre de I'Euclides. Le style de Saccheri
n’y a pas non plus la simplicité, 1’élégance, la concision, la
rapidité qu'on admire dans ce dernier ouvrage. Mais il faut
dire que les Quaesita Geomelrica ont été écrits a la hite
par un jeune homme qui avait l'esprit occupé d’autres.
études, tandis que VEuchdes est le fruit de longues années
d’efforts et de méditations.

{r) Dans louvrage de Ceva cette proposition est la premiére
du Livre I7, p. 38.
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III. I,A « NEO-STATICA »

Dans le cahier de février 1711, les MEMOIRES DE TREVOUX
présentaient en ces termes la Neo-Statica a leurs lecteurs (1) :

« Le P. Saccheri de la Compagnie de Jésus; ayant été nommé
par Pexcellentissime Sénat de Milan, pour remplir la chaire de
Mathématiques dans 'Université de Pavie, ne pensa qu’a témoi-
gner sa reconnaissance i cette illustre Compagnie, en lui offrant
quelque ouvrage qui piit justifier son choix. Cest dans cette vue
qu’il lui présenta la Nouvelle Statique dont nous rendons ici compte :
-et voici l'occasion qui a déterminé le P. Saccheri & s’attacher
plutdt 4 ce traité de Mathématiques qu'aux autres, qui étaient

-également de sa profession. : '
» Le P. Ceva, son ami, dont il a été parlé dans nos MEMOIRES

de 1706, et qui s’est fait connaitre par ses excellentes poésies, et
par plusieurs opuscules de Mathématiques, venoit de publier son
premier livre sur la nature des corps pesants, D¢ natura gravium (2).
Il entreprenoit d'y prouver que la vitesse avec laquelle les corps
tombent par leur propré poids, est toujours propottionnelle a leur
distance du centre de leur mouvement : d’ott il concluoit que les
corps pesatis abandonnés & leur propre poids, doivent arriver au
centre de leur mouvement, dans le méme espace de temps, de
quelque distance qu'on les suppose tomber,

» Sitét que 'ouvrage eut paru, 'auteut pria le P. Saccheri de
Jui en donner son sentiment.»

Plutét que de transcrire ici les MEMOIRES DE TREVOUX,
il sera plus intéressant d’entendre tant6t Saccheri nous
donner son sentiment lui-méme. Mais, continuons :

« M. le Marquis Pio Bellizoni, Patiicien de Pavie, est aussi
un de ceux qui ont engagé le P. Saccheri & ce travail. Le Pére
avoit proposé au Marquis le probléme suivant : Sgavoir, quelle
ligne décrivoit un corps jetté qu’on supposeroit recevoir successi-
vement plusieurs augmentations de vitesse, quelle ligne, dis-je,
il décriroit par rapport au centre commun oit les corps pesans
tendent par leur propre poids. M. Bellizoni sentit toute la difficulté

(1) Mémoives pour VUHistoive des Sciences ot des beaux avis.
Recueillis pav POrvdve de Son Altesse Sérémissime Monseigneur
Prince Sounverain de Dombes. Février 1711. De P'Imprinierie de

S.A.S. A. Trévoux ; pp. 344-351.

(2) Bn voici le ticre, d’aprés Sommervogel, Bibliothéque de la
Compagnie de Jésus, t. II, au mot Ceva (Thomas). N° 1o.

De natura gravium. Libyi duo Thomae Cevae é Soc. Jesu. Medio-
lani. Typis Josephi Pandulfi Malatestae, 1699.
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du probléme ef obligea celui-13 mé i \
¢ 3 blig -la meme qui le Ini avoit €
g le soudr'e. C’.es‘t ainsi que le P. Saccheri s’est mis insensilﬁ:r)xfmte
-dans la nécessité de composer sa Nowvelle Statigye, » emen

Suit une analyse élogieuse de 'ouvrace.

Quand. Staeckel et Engel parlent de zIba Neo-Statica dans
leur no/‘ace sur Saccheri (1), c'est, ay contraire, d’un t:b
assez défavorable. Elle ne mérite pas ce dédain’ car'si elln
1'a peut-&tre pas I'envergure d'un ouvrage de pre;nier ord ;
»e,lle est cependant loin d’étre dénuée de valeur. A rre
la_von' l.ue,.Leibniz Se montra, a quelques réservges )I;ées
f’or’F satlsfaft. A preuve, ce passage d'une de ses letltr .
ccrite de Vienne le 23 aofit I713, cité & propos de la Nee .
.S’tatzca par l'auteur de la Préface de la Logica demonstrati -
(eﬁi. de 1735) auquel nous U'empruntons. Le nom du d inos
‘taire n’est pas donné : estina-
_ «J’ai vu, dit Leibniz, un écrit trés ingénieux publié par
lcz R.dP. Setccheri, 1}1athématicien de Pavie. Il y sou-tignf
o fgé_ ;mt I'une ou I'autre thése qui ne me plaisent pas tout

, De nos jours, le plus autorisé des maitres, Pierre Duhem
s'est chargé de montrer ici méme le mérite de) I'ouvrage en lui
cc,)nsacran’g un des chapitres de ses Origines dele S m;éma (2)
C’est une judicieuse critique des Principes de la Mécani ue.
de Sa'ch%eri .é laquelle je n’ai rien 3 ajouter. !
" ;’\Ie?ﬁ,. Je viens de le dire, Sacc'heri nous a laissé lui-méme

a relation de la controverse qu'il eut sur ces principes avec
Tho’mas‘ Ce'zva (3).Avantdela traduire,il convient de rappeler
un éclaircissement ‘de Duhem relatif & la terminologie d
narrateur. ' se

« Au'point de départ de ses déductions, dit-il, Saccheri place
,g:t ;1.10’t1011 de momentum. Cette notion voisin’e de_ cellepque

alilee nomme momento, analogue a la guantité de mouve-

() 0. ¢., p. 36.
(2) REVUE DES QUESTION T 7
ar ), ~JUESTIONS SCIENTIFIQUES, t. LX, 1906, pp.
Dans Pouvrage a i L g7
: part : Les ovigines de la Statioue bar Prevs
g;;t/zgeiz‘;sc;r{fespomfiant de PInstitut de France Pro,?esseluf ‘;" Ifziz;e
15ltd clences ux ;b ris, ' .
orpes ¢ Bordeaur ; t. II, Paris, Hermann, 1906, pp.
(3) Pp. 123-124.
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ment de Descartes, s’'obtient en multipliant la masse du
mobile par-la vifesse dont il est animé. A cette vitesse méme,
Saccheri donne le nom d’impetus. »

Ces nuances sont un peu délicates. Aussi, pour. éviter
tout contresens, je conserverai les mots de momentum et
d’impetus sans chercher i les rendre par des synonymes
modernes plus ou moins équivalents. ’

Fcoutons maintenant le récit de Saccheri. Il sert
d’Introduction au Livre IV. Le Centre tout court, dont il
y est question, est le Centre du monde. On sait que d’aprés
les péripatéticiens la force d’attraction des graves y résidait
tout entiére. ’

« Lecteur [ Vous désirez peut-&tre connaitre toutes les circon-
stances qui provoquérent ce sujet de recherches. Le P, Thomas
Ceva venait de livrer A I'impression son opuscule Sur la Naiure
des Graves (). Il y soutenait surtout deux choses : La premiére,
c’est  qu’en partant de 'immobilité (2), Iémpetus des graves vefs
le centre est proportionnel a lenr distance de ce centre. L'autre,
qui s’en déduit par un raisonnement facile, -— en supposant, bien
entendu, la susdite accélération du mouvement, — c’est que quelle’
que soit leur distance du centre, tous les corps y parviennent en
des temps égaux. » ‘ -

Le premier principe de Ceva part d’une idée péripatéti-
cienne fausse sur 'attraction naturelle des corps vers, ou
mieux, par leur centre de repos commun. Mais, puisqu’il les
suppose doués au départ d’'une vitesse instantanée propor-
tionnelle a leur distance du centre, vitesse qui les fait se
mouvoir d'un mouvement uniforme, le second principe
n’est qu'une conséquence intuitive du premier, et s’en déduit
effectivement « par un raisonnement facile ».

» Ceva me counsulta, continue Saccheri, Quel était sur ce sujet
mon sentiment ?

» Je répondis que cela me paraissait démontré avec bonheur,
Qu’'on ne pouvait'le mettre en doufe, qu'en mettant da méme
coup en question la balance d’Archiméde, et beaucoup d’autres
théorémes que Galilée et d’autres aprés Ini ont formulés sur les
moments des graves. '

Pes : .
(1) J’en ai donné le titre ci-dessus. ,

(2) Je traduis ainsi l’expression courante chez Saccheri : inci-
piendo a gquiete, & partir du repos.

» En (fonséqgence, il m’otdonna — et c’est un effet de sa Bontd
p?ur no1 — puisque quelques-uns semblajent n’admettre la balance
gA:?hliméd? _qul’en la supposant 3 une distance infinje du centre
e tacher, si je le pouvais, de la ramener d’une si gran istance
jusqua nous. » I . grande distance

Ceci veut tout bonnement dire, qu’on ne peut pas supposer
comme le fait Archimeéde, que les forces agissantes sur les‘
¢léments des bras des leviers sont paralléles. Nous venons
en 'effet, de le voir, Ceva part du principe que la force qui
attire les graves, réside tout entidre ay centre du monde.

LA . 13 . - -

Emlse. d’'un poimnt unique, elle doit donc agir dans des
d{rectlons obliques les unes par rapport aux autres, sur les
divers éléments d’un bras de levier, '

« J’obéis volontiers & mon excellent ami, ajoute Saccheri
Mals_, m’étant mis avec ardeur 3 Pouvrage, je m’apercus tout.
aussitdt qu’il me fallait y user de principes plus relevés que’je
ne me I’étais d’abord figuré. Je reconnus, en effet que ce n’étajt
Ppas de la balance d’Archiméde que devait se déduire la susdite
,prop?rtlon des impetus a partir de Pimmobilité, mais que c’e’tai;
plutot.de cette proportion établie par ailleurs, que la balance
d’Archiméde devait elle-méme se déduire. Qu'en outre je devais
passer des impetus successifs acquis par les graves Idans leur
chute, an premier impetus acquis a partir de Pimmobilité

« Le P. Ceva en fut au premier moment tout contrarig, Ii était
chagd tpar'cis‘anl (21 mouvement uniformément accéléré proné
pendant un siécle depuis Galilée et i S i 10
méthode le ferait abIe)mdonner. » : Pl’eV_O}’a}t ne cette nouvelle

On ne voit pas comment la loj de Galilée s’accorde chez
»Cexra’ avec les deux principes énoncés ci-dessus d’aprés son
traité De Natura Gravium. Mais nous sommes en 1708, et
cet opuscule est de 1699. Or, on le verra plus loin, I'anc’ién
professeur de Saccheri semble avoir eq des idées peu arrétées
'sur’ .les principes de la mécanique. J’admettrais volontiers
quil avait changé d’opinion.

« Pour n.xoi,. reprend notre narrateur, je lui disajs qu'on ne me
persuaderait jamais, que dans leur chute, les ora\;es écquiérent
des accroissements de force égaux en des tempscéoaux sans tenir
-comp’c'e de leur distance du centre ; puisque, d’aubtrc ;;art il faut
en tenir compte pour le premier impetus & partir de I’imn’xobi]ité
J’ajoutai aussi, qu’il était impossible de ne pas tenir quelqué
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compte de la distance pendant la chute; a moins d’admettre un
certain impetus dans le -centre lui-méme, ce qui serait contraire
3 P’essence du centre vers lequel on congoit que tout impetus.

naturel est dirigé. »

On le voit, admettre dans le centre du monde la possibilité
d’une réaction quelconque causée par son attraction des.
graves, c’est une absurdité aux yeux du péripatéticien

Saccheri.

« I1 fallait donc, continue-t-11, pour les impetus successifs qui-
gacqui¢rent dans la chute elle-méme, formuler une loi d’aprés.
laquelle, 2 commencer du premier impetus & partir de 'immobilité,
qui est le plus fort, on admet gue les impetus sont de moins en.
moins forts, jusqu’a celui qui est nul. En effet, une fois admis que-
pendant la chute du grave, les impetus quw’il acquiert, sont de moins.
en moins forts, d’aprés sa distance du centre de moindre en moin-
dre, il est tout & fait évident que la méme chose doit se passar a.
partir de Pimmobilité — car il est impossible qu’il y ait une diffé-
rence entre les deux cas ; — et le grave acquiert un impetus plus.
grand & une distance plus grande, un impetus moindre & une
distance plus petite, Or, on ne saurait le démontrer sans recourir
A cette considération préalable. (Quod wutique seorsum ab illa-

- praevisa consideratione demonstrari mequit).

» Le P. Ceva y fit des objections nombreuses, subtiles et fortes.
On les discuta longtemps, dans un fréquent échange de lettres.
Nous ne nous y épargnimes pas les querelles de famille. Mais.
javais rédigé entretemps les théorémes convaincants du Livre
précédent (r). Le P. Ceva les lut et les médita. Toutefois il fut
encore bien plus ebranlé par la beaunté de ceux qui sont contenus.
dans le Livre suivant, et finit par se rallier complétement et de
bonne grice & mon sentiment, qui contredirait 'opinion commu-~
nément regue aujourd’hui. »

Cette nouvelle volte-face de Ceva ne doit guére surprendre.
En Mécanique, je 'ai déja dit, il ne semble pas avoir eu des
principes bien arrétés. Saccheri a la souplesse insinuante

d’un artiste italien. Il part de principes faux, inconciliables.

tant entre eux qu’avec 'expérience. Mais, ces principes une
fois acceptés, il se sert d'une dialectique spécieuse et
subtile qui éblouit et qui va jusqu'a aveugler l'auteur lui-

(r) Il s’agit du Livre III de la Neo-Statica, Livre qui contient.
15 propositions. Le Yivie IVenazr ;le Livre I, 30 ; et le Livre II,

2I.
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R , . .
. méme, en lempechant d’apercevoir la fragilité des bases:

sur lesquelles il s’appuie. Saccheri pour s’en apercevoir
eit dﬁ,. tencontrer un partenaire qui ne ffit pas lui-méme
dans l'erreur, moins poéte et plus géometre que Thomas
Ceva, pour le forcer & toucher du doigt Vinadmissibilité de
ses postula‘cs fondamentaux.

,Tlr?ns-en une legon d’histoire. Thomas Ceva, qu’on ne
Sy méprenne pas, fut malgré tout un esprit trés fin, Saccheri
Pétait tout. autant et était, en plus, un géoniétre d1’1 premier
ordre , mais tous deux furent de leur temps. Leurs illusions
et let%rs faux pas, une fois de plus, montrent « combien la
s1,1bs’.c1tution de la Dynamique moderne % la Dynamique
d Ans'tf)te a été lente et malaisée » (1). Cette remarque a été
faltg tci-méme par Pierre Duhem, dans ses Origines de la
Statigue. I’y renvoie le lecteur. |

Nous ne pouvons prendre congé de Thomas Ceva, sans.
rappe_iler une assez longue lettre, qu'il adressa 2 V,iviani
de Mﬂan, le 3 mars 1694 (2). Elle ne contient, il est vrai
relat}vement a Saccheri, gu'une allusion de quelques lig‘nes’
'Ce n’est encore, écrit Ceva, qu'un débutant de 27 ans. Maisp
il Tremercle son. correspondant. des encouragémen’ts q_u’il'.’
daigne donner aux études mathématiques de .ce jeune
homme. Ces lignes de Ceva, simples d’expression, sont d’un
Fon paternel qui prouve bien son affection pour Saccheri.
a ce moment son... éléve, - '

IV. I’EUCLIDES AB OMNI NAEVO VINDICATUS .

L' Euclides ab omni nacvo vindicatus est le chef-d’ceuvre
de Sacche_:ri. A son apparition, le mérite propre de cet opus--
C}ﬂe, celui qui 2 nos yeux lui vaut la plus légitime admira-
tl?n, passa bien inapergu. On posséde & ce Propos un texte
trés suggestif ; c’est le compte rendu qu'en firent Iles.
Nova Acra EruprrorumM dans leur cahier du I juin 1736 (3).

(1) Duhem, 1. ¢. -

(2) Publié par Antonio Favaro dans Due Lettere pp. 8-10

(3) Nova Acta Eruditorum, Awnno MDCCXX,XVI Pz;blicata
}C):f;;i ;Z‘;igaes;;/ezieag{ajesm‘ﬁs ]st Regis Pol. atque Electoris Saxomiae:

Jegiis. 1, ' : ; ;
MDCCXXXVI? ine 2;1‘y7_§1851 . ernhardi Christophi. Brextkopm A
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pplément dans MATHESTS, t. X1,

adjacents au méme cété du quadrilatére , s’il est possible
de démontrer que dans un seul de ces quadrilatéres, la somme
des deux autres angles est plus grande que deux droits il en
sera de méme de tous les autres; s’il est possible de
démontrés que dans un seul d’entre eux elle vaut deux
droits, il en sera-de mé&me de tous les autres ; enfin, s'il est
possible -de démontrer que dans 'un d’eux elle est plus:
petite, il en sera de méme de tous les autres. Proposition
analogue pour la somme des angles d'un triangle rectangle.
Saccheri nomme respectivement ces trois hypothéses, hypo-
thése de I’angle obtus, hypothése de I’angle droit et hypo-
thése de 'angle aigu. ,

Parunraisonnementirréprochable, il démontre,dansla 14
proposition du Livre I, que I’hypothése de I'angle obtus se
contredit elle-méme. Car dans cette hypothése, le postulatum
d’Euclide se prouve rigoureusement ; et ce postulatum
entraine 'hypothese de I'angle droit. Mais il faut remar-
quer a ce propos, qu’il a dii invoquer pour cela des propo-
sitions qui ne sont démontrées que sion admet le 6 postulat
d’Euclide : « deux droites ne comprennent pas d’espace ».
On ne peut donc pas en conclure que le jésuite démontre la
fausseté de la Géométrie de Riemann, quirejette ce postulat.

Saccheri est moins heureux dans sa réfutation de I’hypo-
thése de I'angle aigu , car il u’y arrive que par un emploi
i'légitime, voir absurde, des infiniment petits. Mais, d’autre
part les beaux théorémes qu’il a imaginés en Géométrie pure
pour essayer cette réfutation font de lui'illustre précurseur
d=s géométres non-euclidiens.

« Le livre du P. Saccheri est écrit avec une rigueur vrai-
ment euclidienne, dit & ce propos Mansion (1), sauf dans les
paissages ol interviennent ses fausses idées sur Uinfini et les
infiniment petits. Si 'auteur avait étudié Archimeéde et
Newton avec le méme soin que les Eléments d’Fuclide, il
aurait appris & manier avec précision et sfireté ces expres-
sions conventionnelles de la langue mathématique, et pro-
pablement il serait arrivé un siécle avant Lobatschewky et
Bolyai a cette conclusion : On peut édifier un systéme de
g sométrie parfaitement rigoureux différent de celui d 'Euclide,

(1) Article cité p, 59.
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Peut-&tre méme, aurait-it découvert la géométrie rieman-
nienne, puisque son livre contient quelques propositions
qui 8’y rapportent & c6té de beaucoup d’autres qui appar-
tiennent 2 la géométrie de Lobatchewsky. » :

I essai de démonstration du Postulatum. forme l'objet
du Livre I de U'Euclides. Mais, les historiens des Mathéma-
tiques ont été, pour la plupart, si éblouis par ce commentaire
des fondements de la théorie des paralléles, qu’ils ont oublié

~de dire a leurs lecteurs que Uopuscule du Maitre contient un
Livre IT écrit avec le m&me talent que le premier. Si de nos
jours ce second Livre appelle moins 'attention, c’est que le
sujet qu'il traite n’a plus pour nous autant d’importance
qu’autrefois. Il convient cependant de s’y arréter un instant.

Dans ce Livre II, Saccheri défend la correction de deux
définitions d’Euclide. Le texte des Eléments dont il se sert
est celui de Clavius (1). : o

11 est bon de le remarquer, car la numérotage des Défini-
tions n’y est pas toujours le méme que dans I'édition d’Hei-
berg, devenue d’un usage général de nos jours (2).

La premiére de ces Définitions est celle de I'égalité de deux
rapports. Voici comment Clavius la traduit. C'est chez Tui
la 6e Définition du Livre V (3) :

« Des grandeurs sont dites avoir entre elles le méme rap-
port, la premiére i la seconde, et la troisitme a la yuatrieme,
quand des équimultiples de la premiére et de la troisiéme
et des équimultiples de la seconde et de la quatri¢me sont
tels, quels que soient ces équimultiples, que comparés deux
a deux, ensemble ils ne s’atteignent pas ou ensemble ils

(1) Evelidis Elementorom Lib. XV ... Avciore Chyistophoro Clavio
Bambergensi E Societate Iesv. Romae, Apvd Bartholomaeum
Grassium. MDLXXXIX. ‘

Cette édition, dont je me sers, est la 2¢. Je la citerai en abrégé
par le mot Clavius.

(2) Euclidis opera ommia. Ediderunt ot latine intevpreiati sunt
I L. Heiberg et H: Menge. Elementa ed. Heiberg. En 4 volumes,
Leipzig, Teubner, 1883--1885.

Iis renferment les 13 livres des E Jéments proprement dits ; un
3¢ volume, para en 1888, contient les livres 14-15 et les Scholia,

(3) Clavis, t. I. p. 636.

— 21—

s’égalent ou ensembleils se surpassent, & condition de prendre

ceux qui se correspondent respectivement » (1).

Pour les uns, la Définition d'Fuclide était inutilement
compliquée. Pour d’autres, et non des moindres, elle frisait
méme la logomachie. On comptait parmi ces derniers notre
compatiiote anversois André Tacquet, 8. J., dont les Ilé-
ments de Géométrie (2) eurent un si long et si légitime suceds
chez nous et en Angleterre.

« Ce labyrinthe d’équimultiples, dit Tacquet, m’a toujours
déplu, ainsi qu’a d’autres. Il fatigue tellement les débutants,
leur embrouille & ce point les idées, qu’ils n’en sortent plus ».

Sous prétexte de simplifier, le grand nombre des auteurs
donnaient des définitions qui ne valaient que pour les nom-
bres commensurables.

Contre Euclide, ils en appelaient & Euclide lui-méme.
Pourquoi, disaient-ils, ne pas adopter au début du Livre V,
la Définition 20 du Livre VII (3) : « Une grandeur est & la
seconde, et une troisiéme & la quatriéme dans un méme
rapport, si la premiére renferme exactement autant de fois
les parties aliquotes de la seconde, que la troisiéme renferme
les mémes parties aliquotes de la quatriéme ? » (4).

Cette définition plus simple, leur répond Saccheri, est

N

bonne 4 U'endroit ot Euclide s’en sert, c’est-a-dire dans la

Théorie des nombres , car, ceux-ci étant commensurables
par hypothése, ont des parties aliquotes communes. Mais,
at commencement du Livre V, il faut s’en tenir & la Défini-
tion qu'y donne Euclide , car elle est nécessaire pour em- .

{1) Nous dirions anjourd’bui :

a ¢
3=3 si quel que soit m et n, am % bn entraine toujours res-

pectivement om § dn, et cela nous paraitrait parfaitement clair.

Mais, il était loin d’en &tre déja de méme an XVII® siécle et an
début du xvrme. : .

(2) Elementa Geometviae Planae Ac . Solidae. Quibvs Accedvnt
Seiecta Ex Archimede Theovemata. Avctore Andrea Tacquei Socie-
tetis Iesv Sacerdote... Antverpiae, Apud Iacobvm Mevrsivm.
Anno M.DC.LIV, p. 130. ° :

(3) Clavius, t. II, pp. 19-20. .

{4) Clavius, t. I, p. 636.
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brasser a la fois le cas des nombres commensurables et celui -

des incommensurables. C’est d’ailleurs, ajoute-{-il, 'opinion
de Clavius (1), qui soutient contre Campano (2) et Oronce (3)
(u’elle doit &tre adoptée telle quelle et sans glose.

Tout celaestditavecla clartéetla concision qu’y pourrait
apporter un géomeétre du xxe siécle. On sait cependant 2
quel point le Livre V- des Eléments, I'incomparable Livre
des Proportions d’Eudoxe, était presque toujours massacré
dans les manuels de cette époque !

(1) Clavius, t. I, pp. 638-641.

(2) La version des E lémenss I’Euclide par Campano est la plus
ancientie de celles qui furent imprimées. On la trouve dans un
incunable de 1482.

Praeclavissimus liber elemeniorum Eucldis perspicacissimi : in
artem Geometvie incipil quam foelicissime. Fo.

En colophon : Opus elementorum cuclidis megavensis in geome-
ram artem in 1d quoque Campani perspicacissimi commentationés
fimiunt. Ehvardus Ratdolt Augustensis impressor solevtissimus.
Venetits impressit. Anno Salusis M.CCCC.LXXXII. Octavis
calend. Jun. Lestor vale, (Collége de la Compagnie de Jésus 4 Lou-
vain). '

La version de Campanus fut souvent réimprimée au cours du

xvIe siécle. La Bibliothéque Royale de Belgique posséde plusieurs

de ces éditions. ;

(3) Les deux premidres éditions parurent & Paris, chez Simon
de Colinec, en 1536 et 1544. On en trouve les titres suivis d’une
description biLliographique détajllée dans La Bibliographie des
dditions de Simon de Colines, 1520-1546, par Philippe Renouard...
Paris, Em. Paul, L.-H. Huard et Guillemin, 1894, pp. 236-238,
et 395-306. »

La Bibliothéque de I’Observatoire royal d’Uccle posséde la
troisiéme édition :

Orontij Finaei Delphinatis, Regii Mathematicarum Luletiae pro-
fessoris. In sex prioves Libvos Geometricorum elementorum Euclidis
Megarensis demonstrationes, vecéns auciae, ef emendatac : vna cum
ipsius Euclidis textu Graeco et intevpretatione Latina Bartholomei
Zamberti Veneti, Omnia ad fidem geometvicam, per ewmudem Ovon-
Hum vesogrita. Aeditio tertia. I vtetiae Parisiorum, Apud Reginal-
dum Calderium, 1551. virescit uulnere uirtus. :

Le commentaire critiqué par Clavius se trouve dans cette édi-
tion, ffeyo o-y1.0,

L’éditeur Regnaud Chaudiére était, on le sait, le successeur de
Simon de Colines, qui, lui-méme, avait repris la célébre imprimerie
d’Henri Fstienne. Chaudiére continnait les traditions de la maison
et cette édition est fort belle.
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Tes géomeétres critiquaient encore une autre définition

" d’Euclide, ¢’était la 5¢ du Livre VI. Mais, pour l'intelligence

des reproches qu'ils lui adressaient, il faut rappeler le sens
de quelques expressions mathématiques de leur temps.
Euclide ‘régnait toudjours en maitre, et, dans la langue
d’Euclide, deux grandeurs ont entre elles une raison ou
un rapport, quand la plus petite multipliée par un nombre
suffisamment grand dépasse la plus grande. Il n'y a donc
ni raison ni rapport entre les lignes et les surfaces , et il
n’y en a pas davantage entre les surfaces et les volumes.

Or, en voici, par exemple, une conséquence a laquelle
nous ne faisons plus attention. Les Grecs démontraient,
comme nous, que deux rectangles de méme hauteur ont le
méme rapport que leurs bases. Mais en déduire que le premier
rectangle est 4 sa base, comme le second est A la sienne,
leur eit paru un non sens, une monstruosité, une véiitable
hérésie mathématique. Si nous n’y voyons aucune difficulté
¢’est que pour nous, ce ne sont pas les grandeurs concrétes
qui entrent dans les rapports, mais les nombres abstraits
qui les mesurent. I ’habitude de ne considérer et de ne parler,
au contraire que de rapports entre grandeurs concrétes
était autrefois une cause d’équivoques et U'origine de bien
des difficultés.

Voici maintenant la Définition incriminée (1) :

« Un rapport est dit composé de plusieurs rapports, quand
les quantités de ces rapports multipliées entre elles forment
un certain rapport » (2). .

Ce n’est pas 13, disait-on, une définition, mais un vrai
postulat ou mieux encore un théordme 2 démontrer.

. « Vous avez raison, répond en substance Saccheri (3),

(1) Clavius, t. I, p. 739. On la c1oit due & une interpolation.

(2) Algébriquement nous dirions : Soit % un rapport donné, et

%, g, ;, des rapports intermédiaires, le rapportg est dit com-
c e
posé des trois rapports intermédiaires %, 77 si
NSNS
g b R

(3) Seconde partie du Livre II de 'Euclides ; pp, 132-142,
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mais vous &tes distraits. Euchde vous donne une simple
définition nominale, formulée en vue d’ abreger le discours.
Iin'y a pasla I'énoncé d'un principe pouvant servir de point
de départ a la démonstration d’une proposition ultérieure.
Chaque fois qu’Euclide se servira de rapports composés, il
vous démontrera qu’il ale droit de faire entre antécédents
et conséquents les simplifications qu'il stppose implicite-
ment permises dans la Défirition. Votre objection 'n’a, en
fait, aucune raison d’étre. »

Sa.cheri passe alors en revue et en les d1scutant les
propositions dans lesquelles Fuclide emploie les rapports
composés. I artifice.du Géométre grec est au fond toujours
le méme. Quand tous les rapports ne sont pas entre des
quantités homogénes, que les uns sont, par exemple, entre
des lignes, d’autres entre des surfaces ou des volumes, il
en remplace quelques-uns par des rapports d’espéce diffé-
rente, jusqu’a ce qu’il les ait exprimés tous en rapports
équivalents d’espéce un1que d’ordinaire par des rapports
entre hgnes Aprés qu01 pour fa1re les simplifications qui
lui sont nécessaires, il n’a plus qu’a appliquer les théorémes
relatifs aux proportions démontrés dans le Livre V.

« Au surplus, ajoute en résumé Saccheri, si la chose peut
vous agréer, il n’est pas difficile de vous démontrer, immé-
diatement aprés la Définition, Vexistence des rapports
composés. >

T emplo1e ce mot moderne d’existence, qui n est évidem-
ment pas dans Saccheri, parce qu’il rend parfaitement sa.
pensée.

Notre auteur fait ensuite au long la démonstration qu'il
propose, mais dans Uhypothése ol tous les nombres sont
commensurables. Il Vomet dans le cas ot quelques-uns sont
incommensurables , car, dit-il, si au point de vue logique
cette démonstration est nécessaire, d’autre part elle n'a
pasuneutilité suffisante pour justifier les longs raisonnements
qu’elle nécessite, raisonnements dont on apercoit d’ailleurs
les grandes lignes.

« Et ce qui précéde me parait suffire, écrit Saccheri en
déposant la plume, pour laver Euclide de toutes les taches
qu'on lui reproche ! » . : : H. Bosmans

Louvain. — « Etablissements Fr. Centerick », rue Vital Decoster, 60.




