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PREFACE

A soutce principale de nos connaissances relatives aux mathé-
L matiques égyptiennes est le fameux papyrus acheté jadis
en Egypte par I’Anglais Rhind, dont 1l porte le nom. Il se
conserve aujourd’hui au British Museum. Signalé au public, dés
1867, par Lenormant, dans les Comples rendus de I’ Académie des
Sciences, 1l fut édité, traduit et commenté par Eisenlohr en 1877.
Dans ce travail, le professeur de ’'Université d’Heidelberg avait
été puissamment aidé par son collégue, Maurice Cantor, ’historien
bien connu des mathématiques. Malgré la légitime admiration
que la publication d’Eisenloht suscita dans le monde savant, une
entreprise de pareille difficulté ne pouvait étre du premier coup
parfaite. Aussi, de prime abord, souleva-t-elle de multiples pro-
blemes, qui firent naitre de nombreux mémoites, dans lesquels
beaucoup d’etreurs de détail furent signalées et corrigées.Il ne
faut pas oublier non plus les progrés rapides et constants de nos
connaissances de I’Egypte ancienne dans tous les domaines.
M. T. Eric Peet a donc cru le moment venu de mettre ces nouvelles
ressoutces en ceuvre, et il nous a donné, en 1923, une réédition
du papyrus Rhind avec tradu&tion en anglais et commentaire
critique; travail d’une solide érudition, publié avec luxe et dans
lequel le texte a été suffisamment élucidé pour qu’on puisse le
croire 4 peu prés définitivement établi. Tel que M. Eric Peet
nous le donne, le papyrus Rhind est désormais un document mis
assez 4 la portée de tout le monde, pour que I’hiStorien des mathé-
matiques puisse s’en servir sans étre lui-méme égyptologue, ni se
mettre en garde contre ’infidélité possible de la traduétion.

C’est au point de vue purement mathématique que s’est placé
M. O. Gillain dans son étude sur ' Arithmétigue Egyptienne a
U'époque du Moyen Empire qu’il me demande de présenter au lecteur.
Je n’ai aucune connaissance de la langue des pharaons, et mes
études ne m’avaient guére conduit jusqu’ici 4 m’occupet un peu
sérieusement des mathématiques égyptiennes; aussi pourrait-on
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LA SCIENCE EGYPTIENNE

peut-étre me reprocher d’avoir accepté ’aimable invitation de
M. Gillain. Si j’ai eu tort, je m’en excuse, sans grand tegret
cependant; car j’ai pris tant de plaisir 2 la le€ture de son volume,

ue je voudrais engager tous ceux qui s’intéressent aux origines
ge la science mathématique 2 en prendre connaissance.

I

Les origines de la science mathématique ! Pour éviter les malen-
tendus, plagons-nous, en en patlant, 2 un double point de vue :
celui de Ia géométrie et celui de 'arithmétique.

La tradition con$tante des Grecs était qu’ils devaient la géo-
métrie aux Egyptiens et que ceux-ci ’avaient créée par nécessité,

our obvier aux conséquences des bouleversements causés dans
Fes terres cultivées par les débordements annuels du Nil.

Ecoutons d’abord le vieil Hérodote *.

« Les prétres me dirent encore que ce méme roi (Sésostris) fit
le partage des terres, assignant 2 chaque Egyptien une portion
de terrain égale et carrée qu’on tirerait au sort; 4 la charge néan-
moins de lui payer tous les ans une certaine redevance. Si le
fleuve enlevait 2 quelqu’un une partie de sa portion, il allait
trouver le roi et lui expliquait ce qui était arrivé. Ce prince envoyait
sur les lieux des arpenteurs pour voir de combien ’héritage était
diminué, afin de ne faire payer la redevance qu’a proportion du
fonds qui redtait. Voila, je crois, ’origine de cIla géométrie, qui a
passé de ce pays en Grece. »

C’est absolument clair et, de siécle en siécle, sous des formes
diverses, la tradition va présenter ’opinion d’Hérodote comme
un fait indéniable. Voici, par exemple, en quels termes, septante
ans environ avant Jésus-Christ, Diogore de Sicile s’exprimait dans
sa Bibliothéque ® :

« Les Egyptiens se vantent d’étre les premiers inventeurs des
lettres et les premiers observateurs du cours des astres. Ils assurent
aussi que la science de la géométrie, ainsi qu’un grand nombre
d’autres, ont pris naissance chez eux. »

1. Hiffoire d’Hérodote, traduite du grec par Larcher, t. I, Paris, Chatpentier, 1856, pp. 182-
183. Liv. 11, ch. 1o9. — Herodoti Hiftoriarum libri. Edidit Henr. Rodolph Dietsch. Editio
altera. Curavit H. Kallenberg, Vol. 1, Lipsiae, Teubner, 1892, p. 181.

2. Bibliothégue biftorigue de Diodore de Sicile, traduite du grec, par A.-F. Miot. T. 1, Paris,
Imprimerie Royale, 1834, Liv. I, ch. 69, pp. 140-141. — Diodori Bibliotheca biftorica... Reco-
gnovit Frideticus Vogel, t. I, Lipsiae, Teubner, 1878, p. 118.
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Ailleurs, il dit encore? : . .

« Les prétres enseignent 2 leurs fils 2 lire et  éctire deux sortes
de carattéres : les uns sacrés et les autres ne servant que pour
Iusage et les connaissances communes. Ils s’appliquent beaucoup
3 la géométrie et 2 Darithmétique, surtout parce que le fleuve
change pour ainsi dire chaque année la figure du pays. Cette
altération fait naitre, entre les voisins sur les limites des posses-
sions, de nombreux proces qu’il serait difficile de juger rigoureuse-
ment, si les géométres n’avaient les connaissances et habileté
nécessaires pour remettre surle cheminde la vérité. L’arithmétique
leur sert aussi dans ’économie de la vie privée et dans les spécula-
tions de la géométrie : elle n’est pas moins utile 4 ceux qui s’adon-
nent 4 I’astrologie. S’il est quelque pays ol cette derniere science
soit cultivée, il n’en est aucun ou les observations sur les situations
et les mouvements des astres soient faites avec plus d’exattitude
que par les prétres égyptiens qui en conservent des regisires que
’on fait remonter 4 un nombre incroyable d’années. »

En lisant ces lignes, il n’est pas inutile de remarquer que Diodore
est postérieur 2 Euclide et 2 Apollonius de Perge, je veux dire
2 la brillante période alexandtine de la mathématique grecque,

endant laqueﬁe la science helléne jeta un si vif éclat sur les
Eords du Nil.

Passons sans transition 4 la fin du second si¢cle de I’¢re chré-
tienne, et, pour terminer ce sujet, tragscrivons encore ce court
passage de Diogéne Laérce dans sa 17 de Tb’a/é.r 2z _

« Pamphile rapporte, dit-il, que Thalés étudia la éométtie
chez les Egyptiens et qu’il fut le premier qui découvrit le trian le
reftangle gans un demi-cercle, en reconnaissance de quoi il offrit
un beeuf en sacrifice. D’autres, du nombre desquels est Apollodore
le calculateur, attribuent cela 4 Pythagore. » o )

Ces textes sont sans doute un peu moins exp11§1t§s en ce qui
concerne I’arithmétique que relativement 4 la géométrie. Aussi, de
nos jours, quelques historiens, d’ailleurs estimables, ont-ils cru pou-
voir en conclure que, siles Grecs attribuaient aux Egyfthnsl origine
de la géométrie, il n’en était pas de méme de cellesde ’arithmétique.

1. Diodori Bibliotheca hifiorica..., liv. 1, ch. 831. Ed, Miot, t. I, p. 163. Ed. Vogel, t. I,

. 136-137. ) ) ] .
sz. i.a Isfie des philosophes illustres de I'antiquité... traduite du grec de Qnogénc Laérccl, Paris,
Lefévre ct Charpentiet, 1840, liv. I, ch. 1. Vie de Thalés, p. 10, Diogenis Laertii, De clarorsn

philosophorum vitis... Excussit et recognovit C. Gabr. Cobet, Parisiis, Didot, 1850, p- 6.
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Il y a 13, je crois, sinon une erreur, du moins un malentendu.
Car, si nous distinguons dans ce mot un peu élastique d’arithmé-
tique la théorie des nombres et la pratique du calcul élémentaire,
la théorie des nombres faisait chez les Grecs partie de la géométrie.
A preuve, les livtes 7-10 des Elments d’Euclide?, qui, pour un
mathématicien moderne, sont de P’arithmétique pure.

D’ou vient cette divergence entre le point de vue d’Euclide et
le nétre ?

La cause m’en a toujours paru résider principalement en ceci :
c’est que chaque lettre de P’alphabet grec avait une valeur numé-
rique précise, toujours la méme, et jouait dans les calculs un tole
analogue 2 celui de nos chiffres. L’esprit clair et rigoureux du
peuple helléne, ennemi déclaré de ce langage mathématique con-
ventionnel que nous affeftionnons tant, ne pouvait songer 2
donner un sens général aux lettres comme nous y sommes habi-
tués en algébre. L’algébre avait, on le sait, chez eux une forme
enti¢rement géométrique. Mais ce n’est pas le moment d’y insister;
)’y reviendrai tant6t. Je voulais simplement indiqueryen un mot
pourquoi le mathématicien grec considérait la théorie des nombres
comme rattachée 4 la géométrie; au lieu de lettres, il s’y servait
de petits segments de droites affeés d’indices.

Quant 2 Parithmétique grecque plus proprement dite, il faut
avant tout y mettre a part Diophante, dont ’ceuvre resplendit
comme un météore étincelant, mais passager et fugitif, dans
Phistoire de la mathématique grecque. Il semble avoir surgi 2
Pimproviste, sans que tien n’ait fait pressentir son apparition.
Diophante est en dehors de notre sujet.

Reste donc, en arithmétique, 2 nous occuper des origines du
calcul élémentaire.

Celles-ci sont, elles aussi, incontestablement égyptiennes. Mais
les documents relatifs au calcul purement numérique qui nous
ont ét¢ conservés n’abondent pas, sans nous faire cependant tout
2 fait défaut. Ils ne manquent notamment pas dans la compilation
des (Ewvres dites de Héron, mais dont plusieurs sont attribuées 2
tort au géomeétre d’Alexandrie. Ces traités, qu’ils soient de Héron
lui-méme ou d’un autre, peu importe, ont fait, de la part de Paul
Tannery,’objet de deux mémoires critiques étendus, trés judicieux

1. Ewclidis Elementa edidit et latine interpretatus est J. L. Heiberg, Lipsiae, Teubner.
Liv. 7-9, t. II, pp. 184 et suiv., 1884; liv. 10, t. III, 1886, en entier.
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et tres fouillés : Larithmétique des Grees dans Héron & Alexandrie®,
et surtout Questions Héroniennes *. L’éminent éditeur de Diophante
nous semble y avoir épuisé le sujet. Voici d’abord quelques con-
clusions de son premier mémoire 2.

« La forme que Héron emploie pour la rédaétion, toute diffé-
rente de celle des problémes géométriques euclidiens, et identique
avec celle que l'on a retrouvée dans un Manse! du calculatenr
égyptien, — 1l s’agit du papyrus Rhind, — remontant peut-étre
jusqu’au xve siecle avant P’ére chrétienne. Cette identité de forme
suppose par la fagon de traiter ces problémes une tradition écrite
non interrompue, tradition qui nous semble d’ailleurs établie par
Pexistence dans les colle&ions héroniennes de solutions anté-
rieures aux déterminations exadtes, solutions toutes pareilles 4
celles du Manue! égyptien précité, par exemple, la mesure de la
surface d’un triangle isocele par le produit de la base par la moi-
tié du de#é (sic). »

Malgré I’érudition dont Tannery faisait preuve, comme toujours,
dans ce premier mémoire, il semble en avoir été néanmoins assez
peu satisfait. Il reprit donc le sujet dans ses Questions héroniennes
et le compléta en y faisant dans les (Eupvres de Héron le relevé de
tous les calculs numériques traités 4 ’égyptienne. La liste en- est
plus riche qu’on eiit pu le croite. Ot, voici de nouveau le jugement
d’ensemble qui la termine. Il s>agit dans les premiéres lignes de la
décomposition, 2 la maniére égyptienne, des fra&tions ordinaires
en quantiémes, C’est-i-dire, en somme de fra&tions ayant toutes
pour numérateur P'unité et pour dénominateur un nombre entier 4.

« I apparait par I’ensemble“des décompositions héroniennes
que P’antique procédé originaire des bords du Nil a été conservé
dans la logistique grecque, en subissant, 2 la vérité, parfois cet-
taines modifications, mais sans recevoir aucun perfedtionnement
réel, quoiqu’il laissit, comme nous I’avons vu, singulié¢tement 4
désirer et sous le rapport théorique et sous le rapport pratique.

» Le systéme moderne des fraq&ions ordinaires, qui se trouve en
fait concurremment employé avec le dévelogpement en quan-
tiémes dans la colleGion des écrits héroniens, fut de bonne heure

1. Paul TANNERY, Mémoires scientifigues publiés par J.-L. Heiberg et H.-G. Zeuthen.
Sciences exactes dans ) antiquité. T. 1, Toulouse, Privat; Paris, Gauthier-Villars, 1912, pp. 189-225.

2. O.¢, t. 11, 1912, pp. 137-178.

3. O.c,t. 1, p. 198.
4. O.¢c, t. II, p. 155.
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imaginé par les Grecs, 4 la suite de leurs spéculations sur les
rapports numériques des intervalles musicaux; il semble déja
connu du temps de Platon, et il est employé, dés avant Archiméde,
par AriStarque de Samos, il et vrai seulement sous forme de
rapport de deux nombres.

» Mais le triomphe du nouveau syst¢me n’a jamais été définitif
f)our la pratique du calcul; il e§t 2 remarquer notamment que
orsque Ptolémée n’emploie pas la notation sexagésimale, c’est de
Pantique procédé qu’il se sert de préférence pour la représentation
des fra&tions. Diophante lui-méme semble I’avoir employé autant
qu’il lui était possible, alors que cependant la nature des problémes
qu’il traitait le conduisait nécessairement a préférer autre systeme.»

Un peu plus loin Tannery fait en outre cette observation des
plus intéressantes 1 : « Nous avons une preuve assurée qu’en plein
X1ve siécle, les Grecs de Byzance conservaient encore le procédé
égyptien pour la représentation des fra&tions. Friedlein a, en effet,
publié en 1866 la Géométrie de Pédiasinos qui est un ges derniers
travaux rédigés sur le plan des écrits héroniens. Il est trés remar-

uable que le procéd% en question pour la représentation des
rations s’y trouve pour ainsi dire exclusivement employé, et
que le syst¢tme des fra&tions ordinaires n’y a nullement gardé la
place qu’il avait déja prise dans les écrits héroniens. »

Mais en voila assez, car il faut se borner.

Un probléme se LFOSC ici naturellement. Par quelles étapes la
mathématique a-t-elle passé, pour partir des idées rudimentaires
des Egyptiens et en arriver 2 ce chef-d’ceuvre qui a toujours fait
et qui t{:ra toujours ’admiration des géometres de tous les temps
et de tous les pays : les Elments d’Euclide ?

La question tenta jadis Bretschneider, qui lui consacra un volume
intitulé Die Geometrie und die Geometer vor Enklides. Ein hiftorischer
Versach2. J’y distinguerai deux parties. Les quatre derniers cha-
pitres, dans lesquels le professeur de Gotha traite la période qui
sépare Thales et Euclide, sont excellents; on n’y a rien ajouté de
bien important. Aussi Cantor n’a-t-il pas hésité 4 en résumer les
principales conclusions dans les trois éditions du premier volume
de ses Vorlesungen ueber Geschichte der Mathematik 3. Mais les deux

1. Paul TARNERY, 0. ¢., t. II, pp. 156-157.

2. Leipzig, Teubnert, 1870.

3. Leipzig, Teubner; 17e éd. 1880, 2¢ éd. 1894, 3° éd. 1907. Voir au mot Bretschneider
dans le « Register » qui termine le volume.
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premiers chapitres sont plus faibles, et pour cause; car Pauteur
cherche 4 y relier Thaleés aux Egyptiens. Or, il écrit en 1870.
S’il connait Pexistence du papyrus Rhind, il n’a pas pu Pétudier
puisque Eisenlohr ne Pédita qu’en 1877. Lés deux premiers
chapitres de Bretschneider sont donc 2 reprendre et, disons-le
de suite, ils ne ’ont pas encore été d’une maniére satisfaisante
depuis lui.

Cest a élucidation de cette page importante d’histoire, mais
jusqu’ici, faute de documentation suffisante, bien obscure et
difficile 2 déchiffrer, qu’un livre tel que celui de M. Gillain peut
beaucoup contribuet.

I

Les mathématiciens de 1’antiquité raisonnaient trés différem-
ment de nous. Je ne veux pas dire qu’ils raisonnaient mal, car ils
compterent des savants éminents, qui n’eussent pu s’engager sur
une route franchement mauvaise sans aussitdt s’en apercevoir.
Mais enfin, s’ils voyaient juste, ils voyaient les choses d’un autre
point de vue que nous, en se servant d’autres concepts, d’autres
symboles, d’autres images ; en un mot, en employant des méthodes
qui ont peu de choses communes avec les nétres. Voild une
difficulté contre laquelle se bute journellement I’historien de la
mathématique ancienne. S’il parle comme 'auteur qu’il tache de
nous faire connaitre, il sera souvent inintelligible; s’il rajeunit
trop le style de cet auteur, il n’en donnera p%us qu'une simple
adaptation, qui.fera naitte des idées fausses dans Pesprit du leGeur.

Précisons ce dernier point par un exemple.

Les Grecs, dit-on souvent, savaient résoudre les équations du
second degré, ce qui est exa&t. Comme ils ne considéraient jamais
que des éléments positifs, ils devaient y distinguer trois cas
suivant ce que nous nommons les signes des données, ce qui est
encore parfaitement exact!.

Jusqu’ici pas de difficulté. Mais un géométre grec elit été
étonné, voire peut-étre ahuri, si en continuant 2 écouter notre
exposé, il avait entendu ce qui suit, dont ’équivalent se lit cepen-
dant chez plus d’un hiStorien.

1. L’un des meilleurs travaux sur la résolution des équations du second degré chez les
Grecs et celui de Paul Tannery : De Ja solution glométrigue des problémes du 2¢ degré avant Esclide,
0. ¢, t. I, pp. 254-280.
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« Considérons I’équation
x*4 px =g,
dans laquelle p et 4 sont positifs, elle peut s’écrire :

x(x+0)= ¢t

« Sous cette forme, onvoit que le probléme revient 4 trouver un
reCangle équivalant 4 un carré donné 42, connaissant la différence
p des cotés de ce reftangle. Quelle que fat la solution adoptée
— et les Grecs en imaginérent plusieurs — elles revenaient
toujours en derni¢re analyse 2 devoir mettre en nombre I’in-
connue par notre formule :

_ /P p
X_\/?—}-qﬁ—z—. »

Sans doute tout cela est vrai, mais seulement jus w’} un certain
point, car ce n’est qu’une simple adaptation de la solution grecque
au langage et a I’écriture moderne; adaptation qui change tota-
lement Pesprit et le procédé de la solution.

D’abord, le mathématicien grec ne dispose d’aucun signe
d’opération ni d’aucun symbole algébrique. De plus, pour la
raison que j’ai déja indiquée plus haut, c’est-d-dire, 2 cause de
Pattribution d’une valeur numérique particuliere 2 chacune des
lettres de I’alphabet, une formule dans laquelle les lignes d’une
figure sont représentées par une lettre unique, le choque et lui
est désagréable. Ce n’est pas 2 ses yeux une formule algébrique
générale, mais un simple exemple arithmétique.

Pour faire connaitre I’esprit de I’algébre grecque, il efit fallu
exposer la solution précédente 4 peu prés comme suit. Afin d’en
faciliter la comparaison avec notre solution, je répéterai cette
derniére entre parenthéses au fur et 2 mesure du raisonnement.
Je prie aussi le le&eur de bien vouloir dessiner la figure, qui n’est
pas difficile. Un croquis méme un peu grossier suffit, mais il me
sera tantOt nécessaire pour la clarté de la conclusion.

« Soit donc a conStruire un reftangle équivalant 3 un carré
donné, connaissant la différence des cotés du reftangle.

[Résoudre I’équation x(x + p)=¢?, c’est-a-dire, x?+ px = g2.]

» Dessinons un triangle retangle ABC, dont A e$t le sommet

X1I
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de P’angle droit. Supposons que le c6té CA soit égal 2 la moitié
de la différence donnée des cotés du reGtangle, et que le c6té BA
soit égal au c6té du carré donné. La proposition 47 du livre I
des E/éments ’Buclide — c’est le théoréme du carré de ’hypo-
ténuse — nous apprend Cc{lue la longueur BC de ’hypoténuse est
égale 2 la racine carrée de la somme des carrés des deux cotés
CA, BA du triangle.

[cA= j5.BA=g, BC= /% +¢]

» Décrivons maintenant une circonférence du point C comme
centre, avec CA comme rayon. Il suit des propositions 16 2 192 du
livre 11T des E/éments, que cette circonférence touche BA en A.

» Soit D le point ol la circonférence coupe I’hypoténuse, E
celui ot elle coupe le prolongement de cette hypoténuse. DCE
étant un diamétre sera égal a la différence donnée des cotés du
reGtangle. :

» Cela étant, je dis que BD et BE sont les deux cOtés cherchés.

» En effet, la proFosition 37 du livre ITI des E/éments ® nous dit
que le re@tangle de la sécante enti¢re BE, par sa partie extérieure
BD, vaut le carré de la tangente BA. Cest ce qu’il nous fallait
faire. » ,

[BD=x, BE=x+p, (xx+p)=¢"]

Mais, quand il utilise cette solution pour les mises en nombres,
le mathématicien grec wosf sur la figure que le petit c6té BD du
re@angle et égal 2 I’hypoténuse, moins le rayon du cercle. Et
comme les données sont les cotés CA, BA de I’angle droit et
que le théoréme du carré de I’hypoténuse lui est famulier, il voi#
donc sur la figure toute la suite des calculs qu’il doit effeCtuer. Ce
sont identiquement ceux que nous impose aujourd’hui la formule:

—
x=\/%— + qz—g.

Or, pour bien saisir en quoi la mentalité grecque différait de la
ndtre, voici ce qui est important et ce sur quoi, au risque de me

1. Ed. Heiberg, t. 1, 1883, pp. 110-115.
2, Id, t. 1, pp. 208-219.
3. 1d., t. 1, pp. 264-269.
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répéter, je veux appeler I’attention : c’et que le mathématicien grec
voyait et lisait sur une figure géométrique la ré§le a suivre pourla
mise en nombres d’un probléme, comme nous la veyons et la lisons
dans une expression algébrique. J’irai jusqu’a dire que, du moins
dans plusieurs cas, c’estune pure question d’habitude prise qui nous
fait préférer la méthode algébrique aétuelle 2 la méthode géométri-
que d’autrefois. Quelques essais, faits par curiosité en passant, m’en
ont rapidement convaincu. L’histoire et d’ailleurs 12 pour nous
apprendre que ce n’est pas en un jour, malis petit a petit et bien len-
tement, que les algébristes ont perdu ’habitude de justifier leurs for-
mules par des démonstrations géométriques dontles figures parlaient
aleur imagination en leur rappelant les opérations 2a effeGtuer. Cest,
par exemple, par des raisonnements géométriques inspirés par les
méthodes grecques, qu’un des créateurs de I’algebre, Descartes,pour
ne nommer que lui, établit, dans sa célebre Géomeéirie, les formules
algébriques de la résolution des équations du second degré 1.

Ce que je viens de ticher d’expliquer avec quelques dévelop-
pements sur un cas particulier, pourrait se répéter d’une maniere
analogue a propos de tous les problemes de 1’algebre géométrique
helléne. Les calculs numériques auxquels cette algébre conduit
sont identiques aux ndtres, mais quelle différence dans la maniére
d’en découvrir les régles et de les retenir !

J’en reviens 4 mon point de départ. Comment traduire les
mathématiciens de l’antiquité, sans leur attribuer, presque con-
stamment dirais-je, des idées modernes qu’ils n’eurent jamais ?

A cette question, je ne vois qu’une réponse satisfaisante. Suivre
littéralement le texte original, sauf,si la version en devient obscute
(ce qui arrivera souvent), 2 multiplier dans les notes du bas des
pages les éclaircissements et les adaptations en notations modernes.
Ceest 1a méthode que vient d’adopter avec succés M. Paul Ver
Eecke dans ses tradu&tions d’Arcgiméde, d’Apollonius, de Dio-
phante et de Théodose?. Les (Euvres de Diophante, notamment,
me paraissent étre un modele du genre.

1. (Euvres de Descartes publiées par Charles Adam et Paul Tannery sous les auspices du Ministére
de I’ Inftruction publique, t. V1. Discours de la Méthode, Paris, Cetf, 1902; pp. 374-376.

2. (Buvres complétes d’ Archiméde, traduites du grec en frangais, avec une Introdu&ion
et des notes. Paris et Bruxelles, Desclée De Brouwer, 1912.

Les Conigues d’ Apollonius de Perge. (Euvres traduites pour la premiére fois du grec en
franqais, avec une Introduétion et des notes. Bruges, Desclée De Brouwer, 1924.

Diopbante &’ Alexandrie. Les six livres arithmétiques et le livre des nombres polygones. (Envres
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Mais, malgré ’éloge que j’en fais, la méthode est-elle applicable
a Parithmétique égyptienne ?

Evidemment oui, car c’est au fond la méthode d’Eisenlohr et de
M. Eric Peet dans leur traduétion du papyrus Rhind. Seulement,
pour la plupart des leteurs, elle n’a pas la méme utilité. Tout
géométre suit sans peine ’établissement d’une formule algébrique
étayée sur une figure géométrique. Mais il faut des connaissances
assez sérieuses en égyptologie pour manier avec un peu d’aisance
les symbolesdela numération écrite égyptienne. Aussi ne saurais-je
reprochera M. Gillain de ne pasles avoir multipliés dans son volume.

Cependant plus d’une particularité du calcul des Egyptiens leur
a été imposée, je le crois, par les embarras que leur causait 'encom-
brement excessif de leur éctiture arithmétique; encombrement
dont un calcul équivalent, méme suivi pas a pas, en chiffres
arabes, ne donne guere I’idée.

Mais encore une fois, dés qu’on a accordé 4 M. Gillain, comme
nous le faisons volontiers ic1, qu’il se servira de nos chiffres, il
faut bien reconnaitre aussi qu’il cherche, tout en les employant,
a nous faire pénétrer dans la pensée égyptienne le plus fidelement
possible. Avec les documents que nous possédons, il ett été
difficile de faire mieux.

Je dis intentionnellement avec les documents que nous possé-
dons, car, malgré le titre de Manuel du calculatenr que 'on a donné
a tort au papyrus Rhind, nous ne possédons aucun vrai Manuel
d’arithmétique égyptienne, mais seulement quelques recueils
d’exercices 4 I’aide desquels on cherche 4 reconstituer les régles du
calcul en usage chez les sujets des pharaons. Le jour ol on décou-
vrira un Manuel de calcul dans le sens propre du mot, bien des
problémes encore obscurs seront probablement éclaircis; et
peut-étre en particulier celui-ci qui, malgré le bel exposé de
M. Gillain, me laisse quelque doute : Les Egyptiens eurent-ils une
idée vraiment claire g’une autre opération atithmétique que de
I’addition, ou tout au plus de l’ad%ition et de la soustra&tion ?
Congurent-ils jamais la multiplication et la division, comme des
opérations fondamentales distin&tes des deux premiéres ?

traduites pour la premiére fois du grec en frangais, avec une Introdu@ion et des notes. Bruges,

Desclée De Brouwer, 1926. ) . i
Les Sphérigues de Théodore de Tripoli. (Buvres traduites pour la premiére fois du grec en
frangais, avec une Introdu&ion et des notes. Bruges, Desclée De Brouwer, 1927.

XV



LA SCIENCE EGYPTIENNE

Ce qui me fait poser la question, ce ne sont pas les seuls docu-
ments égyptiens, mais surtout les traités d’algorithme du moyen
4ge!, qul ont six opérations fondamentales : I’addition, la sous-
tration, la multiplication, la division, la duplication et la dimi-
diation.

La multiplication et la duplication étaient alors regardées
comme deux opérations radicalement distinétes, et la raison n’en
est pas difficile 2 découvrir.

Car d’une part Parithmétique était au moyen 4ige un cours
d’université; et ce n’était qu’a université qu’on apprenait la
table de Pythagore sur laquelle repose notre régle de la multi-
plication. Or, les étudiants étaient Yarfois si peu maitres de cette
table que, pour éviter les erreurs, il arrivait qu’on les gngageit 2
remplacer les multiplications par 9, 8, 7 et 6, respe&tivement par
10-1, 10-2, 10-3 et 10-4.

Mais il fallait cependant se tirer d’affaire dans les calculs quo-
tidiens de la vie courante, et ici intervient la duplication, dont les
régles, qui rappellent celles des méthodes égyptiennes, pouvaient 2
la rigueur s’appliquer sans effort de mémoire par un calcul sur les
doigts. En remarquant que tout nombre pair était une somme de
puissances de 2, tout nombre impair une somme de puissances
de 2 augmentée de Iunité, on avait le moyen de multiplier en
pratique par un nombre quelconque 4 I’aide d’une série d’additions
successives de deux nombres, qui pouvaient s’exécuter sur les
doigts, quand on ne connaissait pas méme la multiplication par 2.
C¢tait long, mais assez sir. Toutefois le procédé s’écartait 3 ce
point de la régle générale de la multiplication, qu’il valait la peine
d’en faire I’objet d’une regle particuliére.

Un Manne! de calcul égyptien, si quelque jour on en découvre,
contiendra-t-il autre chose que des applications variées de la régle
de duplication ?

H. Bosmans, S. J.

Bruxelles, Collége Saint-Michel, o&obre 1927.

1. I serait aisé d’en donner ici une longue liste. Mais je renverrai le leGteur qui se con-
tenterait d’une connaissance sommaire de ce genre d’opuscules, 2 la colleion publiée par

I(—:Ialliwcll, en 1841, sous le titre de Rare Mathematica, London, Samuel Maynard and Earl’s
ourt,
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INTRODUCTION

RACE aux merveilles toujours nouvelles qui surgissent en
foule du sol inépuisable de la vieille Egypte, 'incompa-
rable éclat de la civilisation pharaonique a cessé d’étre

une hypothése. Les preuves abondent d’un développement com-
mercial, industriel et artistique inoui; et 'on ne peut songer sans
stupeur au degré d’intelligence qu’il implique chez un peuple
apparemment si ancien si ’on oublie que cette ancienneté, toute
relative, est une fra&ion bien minime de I’dge de I’humanité.
Petit A petit ressuscitent les témoignages d’une culture homogeéne
embrassant toutes les branches du savoir; et ’on comprend
qu’une pareille harmonie ait pu durer des millénaires.

Dans le brillant catalogue qu’enrichit chaque pelletée de sable,
une place, pourtant, demeure étrangement vide : celle de ’la
science mathématique. De cette discipline spéciale de la pensée,
on ne sait rien ou que peu de chose. De loin en loin apparait
quelque misérable document si analogue aux autres que le m Stére,
au lieu de s’éclaircir, risque de s’aggraver de I'une ou lautre
obscutité nouvelle. Il y a peu d’années, du reste, que les premiers
papytus traitant spécialement de I’art du calcul ont été c}ecou’verts,
et les égyptologues, en régle générale, ne s’y sont intéressés que
du point de vue philologique. Les études d’ensemble font presque
complétement défaut. .

C’est 1, cependant, et rien que 13, que se trouve la vérité. Tant

ue I’on n’a pas été en possession de témoignages authentiques,
il a bien fallu s’en rapporter 2 la tradition transmise par les Grecs;
mais il n’est plus permis, aujourd’hui,de donner, & des récits plus
ou moins sincéres, si respeftables soient-ils, le pas sur des renset-
gnements venant en droite ligne de la source. ) o )

Ce n’est pas 2 dire, évidemment, qu’il faille desor’rnzus consi-
dérer comme non avenus les jugements portés sur I’Egypte par
des historiens et des philosophes dont plusieurs ont connu de
trés pres le peuple des Pharaons. Néanmoins, le dernier mot doit

I





