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QUELQUES EXEMPLES DE LA METHODE DES LIMITES

CHEZ SIMON STEVIN

PAR

H. BOSMANS, 8, J.

L’intérét principal de Pemploi de la méthode des limites chez
Simon Stevin provienl de la date ol il publia les démonstrations
dans lesquelles il en fit usage. On les trouve dans les Beghinselen
der Weeghconst (*), et dans les Beghinselen des Waterwichts (%),
deux traités qui parurent 'un et Pautre i Leyde, chez Christophe
Plantin, dés 1586.

En 1608, Stevin les réédita, dans les Wisconstige Gedachtenzs-
sen (®) et la méme année Willebrord Snellius les traduisait en

() De Beghinselen Der Weeghconst Beschreven Devr Simon Stevin van
Brugghe. Tot Leyden, Inde Druckerye van Christoffel Plantijn, By Frangoys
van Raphelinghen, CI).1D.LXXXVI. (Bibl. Roy. de Belgique, II, 17739). Nous Ie
citerons en abrégé : Weeghconst.

(2) De Beghinselen Des Waterwichis Beschreven Devr Simon Stevin van
Brugghe. Tol Leyden, Inde Druckerye van Christoffel Plantijn, By Fran¢oys van
Raphelingen, CID.1).LXXXVI. (Bibl. Roy. de Belgique, II, 17740). Nous le cite-
rons par le mot : Waterwicht.

(3) Wisconstige gedachienissen. Inhoudende t’ ghene daer hem ingheoeffent
heeft Den Doorluchtichsten Hoochgheboren Vorst ende Heere, Maurits Prince
van Oraengien, Grave von Nassau... Beschreven deur Simon Stevin van
Brugghe. Tot Leyden, Inde Druckerye van Tan Bouwensz. Int laer CID.IDCVIIL.
(Bibl. Roy. de Belgique, V. 1. 8038). Dans les citations : Wisc. ged.
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latin, dans les Hypomnemaia Mathematica (') ; enfin, en 1634,
Albert Girard les donna en francais dans les (Euvres Mathéma-
liques de Stmon Slevin de Bruges, éditées a Leyde, chez les
Elzevier (%).

La traduction de Girard est généralement assez fidéle (®), el Cest
la seule qui soit aujourd’hui encore aisément abordable & la plu-
part des lecteurs. Mais au commencement du xvire siécle, ce furent
les Hypomnemata Mathematica qui firent connailre Stevin aux
savants de I'Europe. D’autre part, c’est, je I'ai dit, 1a dale de 1’édi-
tion originale qui fait Pintérét principal des démonstrations. Un
moment j’avais cru pouvoir tout concilier en citanl Stevin en
{rangais d’aprés Girard, mais en ayant soin d’indiquer chaque fois
ou le passage se rencontrait, dans les éditions antérieures. Notre
distingué secrétaire général, M. Mansion, m’a fait observer que,
pour plusieurs lecteurs, le vieux francais du Samielois rendait
Stevin difficile & comprendre. Je traduirai donc le texte original
flamand en {rangais moderne (*).

Stevin est le plus modeste des géométres. En toute circonstance,
on le voit soucieux de ne pas s'attribuer ce qui ne lui revient pas.
Quand donc il nous indique, comme c’est le cas, les sources oti il

(1) Hypomnemata Mathematica Hoc esi eruditus ille DUlvis, it quo se exer-
cugt Ilvstrissimos, Illvsirissimo & antiquissimo stemmate ortus Princeps, ac
Dominus, Mauritius Princeps Auriacus, Comes Nussoviae,... A Simone Stevino
conseripla, & e Belgico in Latinum & Wil(lebrordo) Sn(ellio Jconversa. Lvgdvni
Batavorvm, Ex Officind loannis Patii, Academiae Typographi. Anno CI).19.CVINL,
t. 1V, pp. 1-77 et 109-149. (Bibl. Roy. de Belgique, V, 4821). Dans les citations :
Hypomnemala.

(%) Les GBuvres Mathematiques De Simon Stevin de DBruges, Ou sont inserées
les Memoires Mathematiques, Esquelles s'est exercé le Trés-Haut & Tros-1 llustre
Prince Maurice de Nassau, Prince &’ Aurenge,... Le lout reveu, corrige &
augmenté par Albert Girard Samaelois, Mathematicien. A Leyde, chez Bona-
venture & Abraham Elsevier, Imprimeurs ordinaires de I'Université. Anno
G19.1JCXXXIV. Dans les citations : (Euvres.

(3) J’ai traité ex professo cette question isi méme dans mes Notes sur UArith-
mélique de Simon Stevin. (ANNALESf tome XXXV, 2¢ partie, pp. 305-313.
Note II. A propos d’un doute de M. Maurice Cantor relatif & Iédition des
(uvres Mathématiques de Simon Stevin, donnée par Albert Girard:)

(1) Pour les lecteurs qui auraient Pédition des QEuvres sous la main, il sera
peul-étre intéressant de se rendre compte de la maniére dont Girard fait ce que
Jai appelé des coupures dans le texte de Stevin,
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a puisé : Archimeéde (*) et le traité De centro gravitatis de Com-
mandino (%), il faut le croire. Nous prendrons ces deux auteurs
comme point de départ. Et tout d’abord, pour la clarté df: l"expo—
sition, il ne sera pas inutile de relire un théoréme d’Ar’Chlr‘nede el
d’y remarquer certaines particularités du styl.e_ du géométre de
Syracuse. Je le cite d’aprés la traduction frangaise de Peyrard.

. 3
DE L'EQUILIBRE DES PLANS. LIV. I. PROP. vinl, (fig. 1) (})

« Le cenire de gravité d'un triangle quelconque est dans la droile
que est menée d'un des angles au milieu de la base. . _

» Soit le triangle ABT, et que dans ce triangle la droite AA soit
menée au milieu de la base.

» 11 faut démontrer que le centre de gravité du triangle est dans
la droite AA.

» Que cela ne soit pas ainsi; el que le point O soit son centre
de gravité, si cela est possible. Par ce point conduisons la droite
Ol paralléle a BI". _

« Si la droite Al est continuellement pariagée en deux parties
égales, il restera enfin un segment moindre que ©l. »

En langage moderne nous dirions : Si a est une longueur
donnée, k& une longueur arbitraire, » un nombre entier sullisam-
ment grand ; on finit toujours par avoir

@

Qn

Comme ni Archiméde, ni Stevin, ne connaisse‘nt. les quantités
négatives, nous nous trouvons devant une.définition rigoureuse

< k.

(1) OBwvres d’ Archimeéde traduiles littéralement, avec un commentaire, par
F. Peyrard... A Paris, chez Francois Buisson,... MDCCCVII- . '

Archimedis Opera Omnia cum Commeniariis Eutocii. E codice F.lor.entuw
recensuit, latine vertit, notisque illustravit J. L. Heiberg, t. 2. Lipsiae, In
aedibus B. G. Teubneri, MDCCCLXXXI. - '

(2) Federici Commandini Vrbinatis Liber De Centro Graz.)-ztatw §0l‘¢d01‘v]71.~
Cvm Privilegio In Annos X. Bononiae, Ex Officina Alexandri Benacii, MDLXYV,
(Univ. de Gaud, Math. 625).

(*) Pp. 290-291.
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d’une variable qui tend vers zéro. Dés 4 présent jappelle atten-
tion sur la maniére absolument différente dont Archiméde et
Stevin vont faire usage des variables ainsi définies.

« Partageons chacune des droites BA, Al en segments égaux.
Par les points de division conduisons des paralléles & AD, et
menons les droites EZ, HK, AM. Ces droites sont paralléles & BI.

» Or le centre de gravité des parallélogrammes MN est dans la
droite YX; celui du parallélogramme K=, dans la droite TY ; et
enfin, celui du parallélogramme ZO, dans la droite TA. Donc le
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Fic. 1.

centre de gravité de la grandeur composée de toutes ces grandeurs
est dans la droite ZA. (Que son centre de gravité soit le point P.

» Menons la droite PO, et ayant prolongé cette droite, condui-
sons la droite ' paralléle a AA. »

A ce moment, Archiméde passe par une série de calculs, qu’il
sera plus clair, et sans inconvénient & notre point de vue, de
donner en notations algébriques.

Les n petits triangles Z¥T ... AZM sont tous égaux entre eux;
ot 1l en est de méme des n petits triangles EOB ... AZA. On a donc,
entre les surfaces des triangles :
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AAT A2 ou (n.AM)®*

R AT n.AM? 1
de méme
AAB 7
3 .trEOB 1
d’ou
ABIl o _n_ Al
Y rZ¥T + Z.EOB 1 AM
Mais
Al ra Po Pd fg
AM— A — Pri ¢ P~ PO
donc

ABT  _Po
T 29T 4 X.irEOB PO

d’ol, par soustraction,

ABI — (E.4rZ¥T + X.irEOB) _ P® — PO
M Y .FOB — PO
T rZ¥r + X.1rEOB

c’est-a-dire

3. parallélogrammes MN - 0
T rZYT + trEOB PO

Construisons la longueur ©X qui vérifie la proportion

¥. parallélogrammes MN oxX
3. 4rZ¥T 4+ Z.4rEOB PO

1l sensuit immédiatement que

X > 09
1l importe maintenant d’en revenir aux expressions d’Archi-

meéde. Reprenons donc le texte de Peyrard.
< PuisqI\)le Yon a une certaine grandeur ABT, dont le centre de

oravité est le point ©; que de cette grandeur on a oté une grar;—
!(’ieur composée des parallélogramimes MN, K=, ZO, et que le



-
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centre de gravité de la grandear retranchée est le point P; le
centre de gravité de la grandeur restante, qui est composée ,des
triangles restants, sera dans la droite PO prolongée. lit le pro—
lQngement de cette droite sera a la droite PO, comme la gran-
deur retranchée est a la grandeur restante (*).

» Donc le point X est le centre de gravité de la grandeur com-
posée des triangles restants.

» Ge qui ne peut étre. Car, ayant conduit par le poinl X, et
dqns le plan d_u triangle ABI, une droite paralléle 4 AA, tous les
Lrlangles seraient d’un méme coté de la droite, c’est-a-dire de
l'un ou de Pautre coté. 7

» Donc la proposition est évidente. »

' Qn le voit, la quantité qui tend vers zéro sert uniquement &
e'dlﬁer-un' raisonnement par ’absurde, dans lequel la contradic-
tion provient de I'impossibilité de la position que devait occuper
le centre de gravité.

Lia maniére de raisonner d’Archiméde est ahsolument la méme
dans le théoréme 4 du livre 2 (?), ot il se propose de démontrer
que le centre de gravité d’un segment de parabole est sur le
diamétre conjugué a la corde qui sous-tend les extrémités de 'arc.

Pa'sslons a qumandino. Quand il aborda I’étude des centres de
gravité des solides, il ne connaissait sur le sujet que les théorémes
d’Archiméde sur le centre de gravité et équilibre des figures
planes. Kcoutons-le lui-méme, dans sa dédicace au cardinal
Alexandre Farnése (%) :

« ll y a bien des parties des mathématiques, dit-il, qui n’ont
pas été suffisamment expliquées, notamment la tr(,és obscure
question du centre de gravité des solides. C’est 14 une questiori
trés belle a étudier, trés utile pour bien comprendre un grand
nombre de problémes proposés par les mathématiciens. Je ne
sache pas que, soit de nos jours, soit au temps de nos aleux
aucun mathématicien nous ait laissé quelque écrit sur la questionf
Lert}ams passages de leurs monuments littéraires peuvent nous

(%) Cest la prop. 8 du liv. [ de VEquilibre des Plans. Edit. P -

94 ; kid. Heiberg, t. 2, pp. 161-163. - Bl Poyrard, pp. 28
(®) Ed. Peyrard, pp. 300-301 ; Ed. Heiberg, t. 2, pp. 199-203.
(3) De Centro gravitalis.
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faire croire qu'ils onl amplement trailé cetie matidére ; mais je ne
sais par quelle [atalité leurs ouvrages sur ce sujet nous restent
_encore inconnus. »

« Archiméde, ajoute-t-il, — je résume la. dédicace de Comman-
dino, — Archiméde dit, dans son Traité de Uéquilibre des corps
flottants dont je prépare Pédition (), que le centre de gravité du
conoide divise axe dans le rapporl de 2 & 4. Jamais un si grand
“esprit m'auvait invoqué une pareille proposition, s'il n’en avait
tenu la démonstration. Jessayai donc de combler cette lacune.
Tandis que j’y travaillais, on me donna un livre de Frangois Mau-
rolico de Messine, ot ce grand savant annongait qu’il avait écrit
un traité sur le centre de gravité des solides. A cette nouvelle,
Jinterrompis mon travail, car je savais parfaitement bien que
Maurolico le traiterait bien plus savamment et plus ¢légamment
que moi. Mais mon édition de VEquilibre des corps flotiants
d’Archiméde esl achevée et le volume de Maurolico tarde &
paraitre. Le désir de répandre de la lumiére sur écrit d’Archi-
méde me décide a publier mon propre travail. () »

Le De Ceniro Gravitatis de Commandino esl un ouvrage de
mérite, qui fait grand honneur au géomeétre d’Urbin ; mais, au
point de vue de loriginalité des démonstrations el des méthodes,
je 0’y remarque rien de neuf. Bien plus, Commandino n’edit-i pas

(1) Archimedis De Iis Quae Vehvntor In Aqua Libri Dvo. A Federico Com~
mandino Vrbinate In Pristinom Nitorem Restitoti Bt Commentariis Ilvstrati.
Cvm Privilegio In Annos X. Bononiae, Ex Officina Alexaudri Benacii, MDLXV.
(Univ. de Gand, Math. 625).

() L'ouvrage de Maurolico auguel Coramandino fait ici allusion {ut publié,
en 1683 seulement, dans les Admirandi Archimedis Syracusani monvmenla
omnia quae extant... 6T traditione doctissimi d. Francisci Mawrolict...
Panormi. Apud D. Cyllenium Hesperium, Cum Licentia Superiorum MDCLXXXV.
Svinpt. Antounini Giardinae, bibliopolae Panorm. (Bibl. Roy. de Belgique,
v. 4999).

Dans cet ouvrage, il faul distinguer les parties o Maurolico donne le fextus
purus Avchimedis et celles qui sout ex tradilione Maurolict, Ces derniéres
sont plutdt de Maurolico que d'Avchiméde. Parmi celles-ci se trouvent : De
Aequiponderantibus, sive de Momentis libri IV (pp. 86-180), ot Maurolico
ajoute deux livres & ceux de I Equilibre des plans, par Archiméde. Clest le
fraité du centre de gravité augquel Commandiuo fait allusion. Il fut achevé a
Palerme, le 23 janvier 1548. Mais, comme il ne fut publié qu'en 1685 et que
Commandino n’en eut pas connaissance, nous n’avons pas & nous en occupers



regardé I'originalité comme un défaut? C’est probable. 1l cherche
4 compléter Archiméde. Son ouvrage rentre dans la catégorie de
ces essais, si en honneur alors, nommés reconstituiions de travaux
perdus. Commandino doit s’étre intentionnellement efforcé d’imi-
ter en tout Archiméde le plus possible.

Ces remarques laites, nous pouvons passer i Stevin, car les
réductions a P'absurde par les méthodes grecques d’exhaustion
sont trop connues, pour devoir rappeler ici en quoi elles consistent,

11

Voici comment Stevin démontre que le centre de gravité d’un
triangle se trouve sur la médiane.

TIEOREME II. PROPOSITION 11 (%) (fig. 2)

« Le centre de gravité de tout triangle est sur la ligne menée
d’'un angle au milieu du coté opposé.

» DonnEE. Soit ABC un triangle quelconque, dans lequel la ligne
AD est menée de I'angle A au milieu D du cdté BC.

» DeManpi. Nous devons démontrer que le centre de gravité
du triangle est sur la ligne AD.

» Construcrion. Menons EF, GH, IK paralléles 4 BC coupant
AD en L, M, N; ensuite EO, GP, 1Q, KR, HS, FT, paralléles &
AD. » Stevin, sans le dire, suppose les paralléles EF, GH, IR équi-
distantes.

« DEMONSTRATION

» Puisque EF est paralléle a4 BC, et EO, FT a LD, il s’ensuit que
EFTO est un parallélogramme, dont EL est égal 4 LI, ainsi que
OD a DT. Par conséquent le centre de gravité du quadrilatére
EFTO est sur DL, d’aprés la premiére proposition de ce livre.

() Weeghconst, pp. 67-68; Wis. ged., t. 4, pp. 61-62; Hypomnemata, t. 4,
‘pp. 5758 Oeuvres, p 458.

Par la méme raison, le centre de gravité du parallélqgramme
GIISP sera en LM, et celui de IKRQ en MN. Et par. con§eq\1ent le
centre de gravité de la figure IKRHSFTOEPGQ {'orm?e par les
trois susdits quadrilatéres sera sur la ligne ND ou AD ‘( ):

» Or, comme on a inscrit ici trois quadn!ateyes, ainsi pOllI‘I‘i:l-
t-on inscrire indéfiniment de pareils qtlafirllateres; et le centre
de gravité de la figure inscrite sera toujours sur AD, pour les

mémes raisons.

A

B O

i i arel ilaté \oins la figure ins-

» Mais plus il y a de pareils qua@rll,ateres. moin
crite formée par les quadrilatéres différera .d.u triangle ABG. Car,
si on menait des paralléles & BC, par les milieux de AN, NM, }V[L
et LD, la nouvelle figure formée (en achevant les parallélo-

(%) Il n'est pas hors de propos de faire remarquer qu’All}ert .Gu.'a.rd dans
sa traduction est peu clair. Dans le texte original Stevin ‘dlf ! OVe'I.‘-
mits EF evewijdighe is van BG, en de EO, FT, met LD, so sal EFTO, ?v?nwu-
dich vierhouck zijn, wiens EL even is met LI, oock pet QD en de Dl‘:3 waer
deur het swaerheyts middelpunt des vierhouex EFTO in DLis, doo.r het 1 vogr—
stel deses boucx. Ende om de selve reden, sal het swaerheyt§ mlddeépl(llnt es
evenwijdichs vierhoucx GHSP wesen in LM; el}de vax'l‘IKRQ, in MN. nt e ve&‘-
volgens het swaerheyts middelpunt der form'll\R}lsF.l O'EPGQ ghemaec u;/an Ie-z
voornoemde drie vierhoucken, sal wesen inde lini ND, ofte AD.» Weegh

const, p. 68.
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(«alrraimr(lfis}z'ne différerait du triangle gue précisément de la moifig
)gu? J'derenge de_ la figure précédente (et du triangle). Nous
pouvons donc inscrire dans le triangle une figure de ce genre qui
) . » . . ’
s’en prroc,he indéfiniment, de maniére que la différence soit
moindre qu'une surface donnée, si pelite soit-elle : minder dan
eenich ghegheven plat hoe cleen, het sy.
> I R s
e;) Dlou 1l suit, qufen prenanl AD pour diamétre de gravité la
p‘ etl_n G;IB de la ,parne ADG, différera moins de 1a pesanteur de la
Egrt 1eilf f,l qu au/cune surface qu’on saurait donner, si petite
1-elle ; dal eenich plat dat men
soude connen
ot ( gheven hoe cleen
» ot j’argumente ains; :
1 » . y FD
»A (M. Los sque deux pesanteurs different, on peul trouver
Une pesanleur moindre que leur différence.
» 0. "
z 10 A'ua: pesanleurs A.DC, ADB, on ne peut trowver de pesan-
eur movndre que leur différence.
» 8 Les pesanteurs ADC, ADB ne different done pas.
» Donc 'AD sera diamétre de gravits, et par conséquent le centre
de gravilé du iriangle ABC y sera.
» ICON‘C.LUSION. Pon’c, dans tout triangle, le centre de gravité est
sur la ligne menée d'un angle au milieu du coté 0pposé.
» Ge que nous devions démontrer. »
(?il remarque,ra au premier coup d’ceil la différence. radicale
gul} yda' entre | esprit de la_démonstration d’Archiméde et celuj
: Al
e_da‘ dcmor}stratlon de SLva. Stevin prouve I'équivalence du
501 sd es tflan’gles A{)C, ADB, par un vrai Passage a la limite.
la'n‘s fth il n’a pas'l ¢légance qu’on lui donnerait aujourd’hui ;
ndle,c est le plus ancien exemple de ce genre. 1] date de 1586 |
e u ortl’renifquue aussi la forme directe du raisonnement affec-
*€ Systémaliquement par Stevin d i thé
ans tous les t : ~
o~ héorémes ana
t A . Quand d(iurc grandeurs different, on en peut trouver une
rowsieme de méme nature moindre que leur différence.

-_

ne(l:l)elﬁaré t;;ats lde’ttre§ AI, 0, 0, Stevin rappelle au lecteur que son raisonne-
: aprés la termi ie d’ " :
nement , d’ap erminologie d’alors, en bay 0c0, et par conséquent
. ]l,)an.s cesumot:s fo?'mules, A d.ésig.ne la proposition universelle affirmative
universelle négalive, 1 la particuliére affirmative, O la particuliére. négative’

— 181 — 11.

0. Or aux deux grandeurs donndes on ne peul pas assigner de
grandeur de méme nature moindre que leur différence.

0. Donc les deuzx grandeurs données ne different pas.

Tout ceci est encore plus intéressant s’il est possible, dans appli-
cation qu’en fail Stevin au centre de gravité du segment de para-
bole. La démonstration d’Archiméde, je Pai dil plus haut, était
analogue 4 celle qu’il avail donnée pour le triangle. Voici la
démonstration du géométre brugeois. Je traduis le texte original,
el crois bon de le rappeler, car, suivant son procédé coutumier,
Albert Girard fait ici des coupures (') et se contente de dire que la
proposition ¢ se demonsirera de mesme fagon, qu’au triangle de
la 2¢ proposition de ce livre ». Voici comment s’exprime Stevin.

« THEOREME vil. PROPOSITION X (%) » (fig. 3)

« Le centre de gravité de toute parabole () est sur le diamétre.
» DonnEE. Soit ABCD une parabole et AD son diamétre.
» DEMANDE. Nous devons démonlrer que le centre de gravité de

la parabole est sur la ligne AD.
» ConstrucTioN. Menons les lignes EFF, GH, IK paralléles & BG

et coupant AD en L, M, N ; puis EO, GP, 1Q, KR, HS, KT, paral-
Iéles & AD.

» DEMONSTRATION

» Puisque EF est paralléle a BC ; et que KO, KT le sont &4 LD ;
EFTO est un parallélogramme, dans lequel EL égale LF, et OD
égale DT. Donc le centre de gravité de EFTO est sur LD, d’aprés
le théoréme I.

» Pour le méme motif le centre de gravité du parallélogramme
GHSP sera sur LM el celui de IKRQ) sur MN. Par conséquent le

(!) Voir mon mémoire Notes sur UArithmétique de Simon Stevin, cité ci-

dessus.
(*) Weegheonst, pp. 1819 ; Wisc. ged., t. 4, pp. 10-71 ; Hypomnemata, t. &,

p- 65. Yoir aussi QBuvres, p. 462.
() Brandtsnee, parabole. 1l s’agit, cela va de soi, d'un segment parabolique.
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centre de gravité de la figure IKRHSFTOEPG :
i o . , f
lrois quadrilatéres susdits se trouvera sur la ligl?e SISH::IGAIEI‘ tos

» Mais, plus on inserit d i i
e pareils quadrilatéres iffé
rence entre la parabole A e e
ltlenr'eesf décroit. .Nous Pouvons donc inscrire ainsi dans la parabole
ligure qui en approchera indéfiniment, si bien que la diffé-
rence entre la parahole et la figure deviendra moindre qu’une’

surface plane donnée, si petj ] ;
, St petite soit-elle ; minder d ) ~
gheven plat hoe cleen het sy. v consch ghe

A

G H
EAP L s| \F
B O D T O

Fie. 3.

» D’ou il suit, qu’en posant AD com iamé '
, : me diamétre de gravité.jla
Pesanteur de la partie ADC différera moins de la pesangteur‘ déila-

Partie ADB, que n’importe quelle i
artie es
B Detits sy Jue q pesanteur on pourrait donner,

» Dot jargumente ainsj
» A. Entre toutes les pesdnteur  diffe
. s qui different, on peut gner
une pesanleur moindre que leur différence. PO asgne
» 0. Entre les pesanteurs ADG ef ADB, on n
de pesantewr moindre que leur différence.
» 0. Les deux pesanteurs ADC et ADB ne diffsrent pas.

» Par conséquent AD ‘est le diamétr e o
S e de gravité et :
centre de gravité de la parabole ABC. Bt contient le

e saurail assigner

BG et la figure formée par les quadrila- -
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» GoncLusion. Le centre de gravité de toute parabole est en son

diamétre. Ce que nous devions démontrer. »

On peut-avant tout faire sur ce raisonnement les observations
que nous avons faites sur la démonstration du théoréme relatif au
centre de gravité du triangle ; mais, il est en outre un autre point
bien intéressant : ce sonl les petite triangles différentiels formés
par Tarc de courbe, U'abscisse et 'ordonnée, triangles dont le
nombre augmente indéfiniment et dont la somme Lend vers zéro.

Ces petits triangles devaient étre un trait de lumiére pour les
successeurs immeédiats de Stevin dans les Pays-Bas, notamment
pour Snellius (*) et surtout pour Grégoire de Saint-Vincent. Gré-
goire connaissait les ouvrages de Stevin sur la statique. 11 le dit
formellement dans ses Thises de mécanique (*). 11 s’est en outre
visiblement inspiré des démenstrations de Stevin, dans son traité
De involucro (*) rédigé sur ses indications, en 1625, a Louvain, par
Théodore Moretus, pour étre envoyé, & Rome, 4 Grienberger. Mais,
je n’y insiste pas. Le sujel est trop important et demanderait de
trop longs développements pour étre traité ici en passant. Je
reviens a Stevin.

[1 s’occupe du cenlre de gravité de trois solides : la colonne,
nom sous lequel il comprend le prisme et le cylindre; la pyramide,
c’est-d-dire la pyramide proprement dite ; le conoide parabolique.

Je choisis la pyramide. Stevin appelle axe d’une pyramide la
droite qui joint le sommet d’une pyramide au centre de gravité
de la base.

(*) Dans son essai Sur Uhistoire du Calcul infinitésimal entre les années 1620
el 1660 (ANNAES DA ACADEMIA POLYTECHNICA DO PORTO, t. 6, Coimbra, 1911,
p. 83), M. Aubry fait remarquer qu'on rencontre aussi le triangle différentiel
dans le Typhis Batavus de Willebrord Snellius, publié & Leyde, en 1624.

(2) Theoremata Mathemalica Scientiac Staticae, de ductu ponderum per
planitiem recta et oblique horizontem decussantem... A la fin : Lovanii, Typis, -
Henrici Hastenii. Anno 1624, fig. en regard de la propos. 7.

(3) Bibl. Roy. de Belgique, Ms. 5770-72.
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C TUEOREME X1, PROPOSITION XV] (") » (tig. 4

))rLe ce'i’tére d.e gravité de loute pyramide esi sy “aze
»iDoNNEE. Soit ABCD une byramideé, ayant pour ba |
BCD dont le centre de gravité est I ; 'soit AE ’axe

» Denanok. Nous devons démontr :

la pyramide est sur I'axe AL,

N 0
: AN
P
F \ G
i S
\t—\
X
B H \ G
. \ L
E
D
FiG. 4.

lélz gc};\g]'SRUCTION. Coupon’s la pyramide par le plan FGH, paral-
e aeD e’t renco‘ntrant Paxe AE en 1. Menons aussi KK, GL, HM

p aies alaxe A, de telle maniére que les points K, L, M, SO’ith
_ - _
(1) Weeghconst pp. 86-87; Wis

L4, pp. W0 et 7 ; QBuvres, pp. 465Cetgzg6’. b b TT el T8 Hupomnomaia,

se le triangle

er que le centre de gravitg de

185 — 15.

dans le plan du iriangle BCD. Par conséquent FGHKLM est un
prisme, dont la base KLM est paralléle et égale au couvercle ()
FGH et semblable & 1a base BCD.

» Ensuite, tout comime la pyramide vienl d’étre coupée par
FGH, coupons-la de nouveau par le plan NOP, renconltrant ’axe
en (J. On formera ainsi aussi le prisme NOPRST, qui aura NR, OS,
PT paralléles 4 'ase AE et les points R, S, T, dans le plan FGH.

» DEMONSTRATION

» Comme les triangles NOP, RST, FGH, KLM sont tous sembla-
bles au triangle BCD ; el queles points ), 1, E, sonl homologues
de E par rapport au triangle BCD ; et que U est le centre de gra-
vité du triangle BCD ; il s’ensuil que (), 1, K sont aussi les centres
de gravité des triangles.

» Par conséquent, IE esl Paxe du prisme FGHKLM ; el ce prisme
a son centre de gravité au milieu de P'axe, d’aprés la 15° propo-
sition.

» Semblablement, Q1 est axe du prisme NOPRST ; et ce prisme
a son centre de gravité au milieu de Iaxe.

» Donc le solide formé par les deux prismes a son cenlre de
gravité sur QF, el par suite aussi sur AE.

» Mais, plus on inscrit de prismes dans la pyramide, moins la
figure formée par de pareils prismes différe de la pyramide, le
centre de gravité de la figure inscrite continuani cependani tou-
jours A rester sur Vaxe AE.

» Nous pouvons donc¢ approcher indéfiniment de la pyramide
par une pareille figure inscrite ; si bien que la différence entre la
figure et la pyramide sera moindre qu'un solide donné, si petit
soit-il.

» Dot 1l suit, qu’en posant AE comme diamétre de gravité de
la pyramide, la pesanteur d’un cété différera moins de celle de
Pautre, qu’aucune pesanteur gu’on saurait donner.

» D’ott jargumente ainsi :

» A. A deux conirepoids différents, on peul lrowver une grandeur
moindre que leur différence.

(1) Het decksel, 1e couvercle ; nom particulier doumé 4 la base supérieure du
prisme.
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» 0. A ces deux contrepoids on ne saurazl trouver une grandeur
motndre que leur différence.

» 0. Ces deuwx contrepoids ne different donc pas.

» La démonstration est analogue pour les pyramides dont la
base esl un quadrilatére, un polygone, un rond (c’esl-d-dire un
cercle ou une ellipse) etc.

» ConcLusion. Dans toute pyramide le centre de gravité est sur
Paxe. » '

Cette démonstration appelle quelques observations.

Anlérieurement, Stevin avait ramené la recherche du centre de
gravité d’un prisme quelconque a celle du prisme triangulaire.
Puis, par un raisonnement calqué sur celui du cenlre de gravité
du tnanule — inutile, par conséquent, 4 transcrire au long ici —
il avait prouvé que le cenlre de gravité du prlsme triangulaire se
trouvait dans le plan mené par Paréte du prisme et la medlane
du triangle de base.

Ce raisonnement allait tout seul, parce que les deux cotés du
plan médian sont nettement définis. 1l n’en est pas tout a fait de
méme powr les deux coOtés de Paxe de la pyramide. Cela manque
de précision. Aussi Slevin elt-il été mieux inspiré en inscrivant et
en circonscrivant des prismes a la pyramide ; aprés quoi il et
passé & la limite. Si je fais cette critique, ¢’est qu'il a précisément
une idée de ce genre, dans la Waterwicht, comme nous le
verrons plus loin. Le¢ rapprochement des deux démonslrations est
intéressant.

Pour achever ce qui concerne la Weeghconst, reste & montrer
comment v est déterminée la position du centre de gravité sur
P’axe du conoide parabolique.

« PROBLEME X. PROPOSITION XxUI (*) » (fig. 5)

» Etant donné un conoide puarabolique, trouver son centre de
gravilé.

» DonniEg. Soil ABC un conoide parabolique, dont le sommet
soit A el AD Daxe.

(1) Weeghconst, pp. 92-94 ; Wisc. ged., t. 4, pp. 83-84; Hypomnemala, t. 4,
pp- 75-76 ; QEuvres, pp. 467-468.
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» DEMANDE. Nous devons trouver son centre de gravité.

» ConstructiON. On divisera Paxe AD en E, lellement que Ak
soit le double de ED. Alors E sera le centre de gravité demandé.
Ce qui a été démontré par Frédéric Commandin en la 29° propo-
sition (V) ; dont le sens est le suivani dans notre style.

» DEMONSTRATION

» Supposons le solide coupé par un plan FG, paraliéle a la base
BC, mené par le milieu H de P'axe, et rencontrant la surface exté-
rieure du paraboloide en I, K. Soieént BCGF et IKLM deux cylindres

M A L

z

_/""//
e

B 0 D P

Fie. 5.

2

circonserits an conoide dont les centres sont N, O; et IKPQ un
cylindre inscrit au conoide, dont le centre de gravité sera aussi 0.
» Maintenant, comme AD est 4 AH, —¢ ‘est-d-dire 241 — ainsi

(1) De Centro Gravilatis, {I° 44vo-45r0.
XXXVIL 13
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est le cercle décrit sur BC, au cercle décrit sur 1K ; et le cylindre
BG sera aussi au cylindre L, dans le rapport de 24 1 (*).

» Supposons que BG pése deux livres et 1L une livre.

» Mais N, O sont leurs centres de gravité ; la ligne NO est un
bras de levier divisé en R en deux segments tels que NR, soit le
double de RO (*). Alors, R sera le centre de gravité des deux
cylindres circonserits ; O, celui de I'inscrit ; et R sera 4 la méme

distance de E, que O de K, savoir, chacun d’eux a 11—2 de AD (®).

» Ce qui adviendra toujours ainsi dans les autres exemples »,
ajoute Stevin, mais afin de déclarer le tout plus clairement, il

démontre au long que, pour 4 cylindres circonscrits et 3 inscrits
on aurait eu :

] ] 1
4J = M ——ppaen
Oi ER 3 4AD
De méme, dit-il, pour 8 circonscrits et 7 inscrits
O — ER — 1
48
Pour 16 circonscrits et 15 inscrits
0K — ER — -AD
96
Bt ainsi de suite, loujours suivant la méme progression, appro-
chant la moitié plus prés 'une des fois que P'autre précédente.

(') Les bases BC et IK sont des cercles dont les rayons sont BD et IH. Or Con-
mandino et Stevin connaissaient, par Apollonius, 'équation de la parabole qui
leur donnait la relation

BD?_ AD
TH® — Al

(2) En effet les points suspendus aux points N et O sont en raison-inverse des

bras de levier RO et NR.

(3) Pour vérilier I'exactitude de cette assertion il sullit de rappeler que par con-
struction

AB=2a0; 20=2a0; aN=lap, NR=2R0 — 5 NO = 7 AD

[SY

Jou

OF — A0 — AR — %An et ER = AE— (AN 4 NR) = 1"—2,\1)
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Cela 6tant ainsi, £ sera le centre de gravité du conoide para-
bolique. o

Car, ¢'il était possible que le centre de gravité soit en deh_ors de
I, « alors, on pourra indéfiniment tant prendre de c_yl'mdres
inscrits el circonscrits au conoide, que le centre de g"rawte de la
figure circonscrite sera plus bas que celui du c_.onmde ; ou que
celui de la figure inscrite sera plus haut que celui du conoide ; ce
qui est impossible. . ]

» Le centre de gravité n’est donc pas ailleurs qu'en I ; ce que
nous devions démontrer. .

» ConcLusion. LKtant donné un conoide parabolique, nous en
avons donc trouvé le centre de gravité, comme il était dqmandé .

Stevin a mis la démonstration de Commandino ¢ suivant son
stile », dit-il. On ne sera guére de son avis. Stevin s'est laissé
entraver par son modéle, et on efit préféré lui voir 'donner cette
démonstration beaucoup plus dans le style des précedentes: Pour
dtre vrai el complet, il fallait bien signaler cette légére défaillance
du grand géométre.

11

Comme la Weeghconst, la Waterwicht, nous I'avous dit, parut
en 1586. Elle renferme des pages non moins remarquables que la
Weeghconst.

THEOREME 1X. ProposITION XI (1) (fig. 6)

« Sur un fond convenant, traduil Atbert Girard, duquel le plu's
haut poinct -est & flewr deau, repose un pgids e’ga_l & la deme-
colonne d’eau, de laquelle la base est pareille audit fond, et sa
hauteur égale & la perpendicle comp{“ise entrg les niveaux qui
passent par le plus haut et plus bas poinct dudit fond.' »

Un fond convenant ; geschickt bodem, d}t le lexte original ; fun-
dum regulare, traduit Willebrord Snellius ; llttera'lement T une
paroi réguliére. 11 serait étranger A notre sujet de discuter ce que

() Waterwichl, pp. 23-26; Wisc. ged., 1. IV, pp. 134-137; Hypomnemala,
t. IV, pp. 121123 ; OEuvres, pp. 488-489.
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Ste'vin entend précisément par 1a ;
lZI‘altPI"ll suppose que la paroi du va
et verticale. Cela nous suffit.

mais, dans 'exemple qu'il va
se plein d’eau est rectangulaire

« 1. EXEMPLE

» DONN'EE. Soit AB un vase plein d’eau, dont la paroi ACDE soit
un _parallelogr:amme (plus exactement, un rectangle) non paralléle
mais perpendiculaire & I’horizon, dont le plus haut coté, AG es’;
a la fleur d’eau ACFG. Et soit AE Ja perpendiculaire aba,isséé du

A G
R N
5 ¥ Ny 7
T K_._ia 3 L
\Y__ L AN]e
b n ®w p H B I
Frc. 6.

plus haut point de la paroi, jusqu’ e i
l qu'au plan paraliéle & horizon
passant par le point le plus bas de la paroi. cest-i-d; "
et que AG soit quelconque M. parch, clostd-dire par KD ;
» Menons la ligne DB paralléle 4 I’horiz i
0 ara Z0n ; marquons y le point
(1113 .tellement que DH1 soit égal a DC. Tirons’aussi la ligne CH et
ésignons par ACHDE la moitié du prisme, qui aurait pour base
ACDII;, et pour hauteur DH égal a AE.
» DEMaNDE. Nous devons démontrer ids de I’ i
_ que le poids de 'eau qui
Recpose_ cor}tre l.a paroi ACDE est équivalent au susdit demi-pris(rlne
HDE. C’est-i-dire, — pour déclarer le tout plus clairement, —

(') « En de AG sy so lanck alst valt », Waterwicht, p. 93.
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que si I était un contre-poids (*), équipondérant 4 ACHDI, agissant
sur une corde KL, paralléle a DH ; et K le centre de gravité .de
Peffort de la poussée contre la paroi;... le poids I équilibrerait
exactement la poussée de 'eau, et maintiendrait la paroi ACDE en
place, supposé qu’elle fat mobile ». :

Stevin explique ensuite sa demande d’une seconde maniére
inutile pour 'intelligence du raisonnement. La figure rend expli-
cation absolument claire.

« ConsTRUCTION. Soit divisé le coté AE en quatre parties égales
aux points R, S, T et par 12 menées RV, SX, TY paralléles & AC.
Soit aussi menées VZ, Xa, YB paralléles & DH, coupant CH, en ¥,
0, €, — et tellemenl que chacune des lignes YZ, da, B, soient

‘égales 4 Vy. Soil ensuite menée par le point v, la ligne Zn, paral-

léle 3 CD, coupant Xa en 8, et YB en 1; de méme. la ligne Zk, par d,
coupant YB en N ; de méme la ligne au, par €; et finalement .BH.

» DEMONSTRATION

» Contre la paroi AGVR repose plus de poids que rien. Car, sila
paroi était toute & fleur d’eau, rien ne reposerait contre elle ; mais,
elle descend plus bas, donc il repose plus que rien contre elle.

» D’autre part, je dis qu’il repose moins contre elle que le corps
d’eau ACZYVR. Car, si la paroi était menée par RV parallélement
4 horizon, alors le dit corps AGZYVR y reposerait, d’aprés la:
10° proposition ; mais, elfe vient plus haut : el par conséquent, il
repose moins contre elle ».

La 10° proposition & laquelle Stevin fait allusion, est le célébre:
théoréme : La poussée de I’ean, qui repose sur une surface plane
paralléle & 'horizon, est égale au poids d’un cylindre d’eau ayant
pour hase la surface et pour hauteur, la hauteur du liquide.(*)..

Stevin continue. .

« Je dis de méme, que contre la paroi RVXS repose. un poids
plus fort que celui du corps ACZYVR. Car, si la paroi était mence

(1) Scheefwicht. Girard traduit poids oblique. Le mode d’action de ce poids
se comprend aisément, si I’on se rapporte 4 la figure.

(®) Waterwicht, pp. 20 et 21 ; Wisc. ged., t. IV, pp, 132-134 ; Hypomnemata,
t. 1V, pp. 121-123'; OEuvres, pp. 487 et 488. L
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par RV parallélement a ’horizon, le poids de ce corps y reposerait,
d’aprés la 10¢ proposition ; mais la paroi descend plus bas; il
repose donc plus contre elle. Or le corps RVy6XS est égal au corps
ACZYVR. 1l repose donc contre la paroi RVXS, un poids plus fort
que celui du corps RVy8XS.

» D’autre part, je dis qu’il repose moins contre elle que le corps
ACZ6XS. Car, si la paroi était menée parallélement i I’horizon, par
XS, alors le corps ACZ0XS y reposerait, d’aprés la 10° proposition.
Mais elle vient plus haut ; il repose done moins contre elle. Or le
corps RVZbdXS est égal au corps AGZ8XS. Par conséquant, il repose
moins contre la paroi RVXS que le corps RVZdXS ».

Stevin reprend encore deux fois le méme raisonnement, sans
faire grace au lecteur du moindre intermédiaire. Puis il résume le
raisonnement, résumé qu’Albert Girard écrit en tableau comme
suit :

« Or veu que contre

t AV | repo- ‘ rien ot \ ACZTYVR
le fond \ RX se ; RVY6XS . R&Z
. ¢ moins /
(c. 4 d., laparoi) | SY | plus ' SXOAYT que Sea
TYeuDE THB
il s’ensuit, que, contre le fond (la paroi) entier, ACDE reposera
plus que les corps susdits ensemble, qui font le corps inserit
RVy0dAeuDE, dans la demi colomne (c’est-d~dire, le demi prisme)
ACHDE ; et que contre ledit fond (la paroi) ACDE enlier, repose-
ront moins que les corps circonscrits ensemble, qui font le corps
ACZyZbaeBHDE, lequel est circonscrit 4 la demi colomne (au demi
prisme) ACHDE ».

Je reprends la traduction littérale du texte original.

« Mais que la paroi ACDE qui a été divisée ci-dessus en 4 parties
égales, le soit de méme en 8 parties égales, il est clair que le corps
inscrit dans le demi prisme ACIIDE, et le corps qui lui est cir-
conscrit, ne différeraient plus alors de ce demi prisme, que de la
moitié de la différence, dont ils différent maintenant. Il est donc
manifesle, par une pareille division indéfinie de la paroi, qu’on ne
saurait donner de poids, si petit soit-il, sans qu’on ne puisse
montrer, — s’il y en avait une différence — que le poids reposant

TD que
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contre la paroi ACDE, différe encore moins du demi prisme
) 2 ». . . Ay

Acé?ltz)sl;elfectivement « manifeste », d’aprés un prucipe h:equem—
ment invoqué par Archiméde, notamrpenl dans le théoreme sur
]a position du centre de gravité du tnang]g dont nous e‘w((i)ps rap-
pelé la démonstration au début de ce tra‘vall. }l revienl & dire que
quel que soil le nombre positif K, on finit toujours par avolr pour

1 .
un nombre entier 7 suffisamment grand, QT‘< K.

« D’ou, dil pour terminer Stevin, j’argumente ainsi *: _

A. Toul poids, qui differe du poids reposant conlre la paror
ACDE de moins qu’on ne sauratt donner, est égal au poids reposant
conire la parot ACDE. ] ' -

» 1. Le poids du demi-prisme ACHDE, est un pozds c{zﬂev ant du
potds, qui repose conlre la paroi ACDE, de mowns quon saurail
donner. ) ' . )

» 1. Done le poids du demi-prisme ACHDE est égal au poids qut
repose conlre.la parot ACDE ». . .

{)) 1 est indéniable, dit M. Maurice Gantor (*), que voﬂay un vrai
passage & la limite. fitant donnée 'importance que law the?orle des
limites prendra un jour, U faut tenir note de la date. Stevin donne
cette proposition dans ses Hypomnemala de 16,(_)8 . i

M. Cantor [l remonté de vingt-deux ans, S il eu,t connu P'édr
tion du Walerwicht de 1586, car le raisonnement s’y trouve déja
en entier sans la plus 1égére variante. '

Les exemples 2 et 3 n’ont rien de bien iniéressant au pf)ll'll ((jle
vue spécial qui nous occupe, mais il n’en est pas de méme du
suivant :

e

ici ion : /t die min verschilt van
1y Pp. 23-27. Voici la conclusion : « A. Alle swaerheyt d . !
v élzew?lcht teghen den bodem ACDE rustende dan ghegheven can worden, is
i " de.
en mettet ghewicht tegen den boden ACDE .rusten o )
ev« LT ghefvicht des halven pilaers ACHDE, is een swaerheyt die min Ve'I'S((Llhlll
van t ghewicht tegen den bodem ACDE rustende dan ghegheven can werden.
» L. T" ghewicht dan des halven pilars ACHDE, is even met het gewicht tegen
den bodem ACDE rusteude », Waterwicht, p. ‘26..
Les trois lettres A, 1, 1, expriment que le sylloglsme_ est en’])m 1. -
2) Vorlesungen ueber Geschichte der Mathematik, 9e 4d., L. 2, Leipng,
‘Teubner, 1900, p. 378.
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€ 4° ExeMpLE (1)

» Nous avons donné ci-dessus trois exemples, par démonstra-
tions mathématiques (*), qui montrent, il est vrai, mieux que
Pautre le fondement de la chose ; Vu cependant que la démonstra-
tion par nombres, n’est pas & dédaigner pour une plus parfaile
perception de I’ensemble, nous traiterons ce 4° exemple par les
nombres.

» DonnEE. Soit AB, un vase plein d’eau, dont nous supposerons
la paroi (ACDE) carrée et perpendiculaire sur ’horizon. Supposons
que le coté supérieur AC, ait un pied et soit & hauteur du niveau
supérieur ‘de l'eau ACFG ; que AL, ait aussi un pied ; mais AG
peut étre aussi long qu’on voudra; maer A ¢ 8y 800 lanck alst valt.»

La paroi ACDE (fig. 6) n’étant plus cette fois simplement rec-
tangulaire, mais carrée, Stevin se croit obligé de faire ‘une
nouvelle figure, qui nous parait aujourd’hui bien inutile. I était
de son temps. Pour la clarté du raisonnement je change les lettres
du texte de maniére 4 'adapter a la figure précédente (fig. 6).

» DEMANDE. Nous devons démontrer, par nombres, que le poids
de 'cau reposant contre la paroi ACDE, vaut la moitié du prisme
d’eau, ayant cette paroi pour base, et pour hauteur la perpendicu-
laire AE. Mais ce prisme est un cube d’un pied. Nous devons. donc
démontrer, qu’il repose contre la paroi ACDE, le poids d’un demi
pied (cube) d’eau. :

» ConsTrucrion. Divisons la parol, par Irois lignes paralléles
& AC, par exemple RV, SX, TY ;de telle maniére que AR sojt égal
A RS, et a ST, et 4 TE. » '

<« DEMONSTRATION »

Dans cette démonstration Stevin s’appuie sur un théoréme qui
peut s’énoncer comme suit, en langage moderne (*),

(1) Waterwicht pp. 29-31; Wisc. ged., ¢. IV, pp. 139-144 ;’ Hypomnemata,
t. 1V, pp. 125126 ; OBuvres, pp- 490-491,

(®) Snellius, dans les Hypomnemata, (t. ﬂV’, p. 125), traduit par Yoauuixiye
démonstrations géométriques. i .

{3) Stevin rappelle le théoréme, aprés la &émoustration.

i

2 n. 1.2 0
8"2117—,—11-2‘*—-“—*—5’_’ S”—l—1zz+nz+ T
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on a

.

1

/I . 1
et Si-i =g n
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)

ce qui est évident, puisque S, = E

Cela étant : '
« Il est clair que contre la paroi AV, repose plus que 0, (plu§
que rien) ; car, si cette paroi était menée.par AG, parallelemeglt a
I’horizon, il reposerail O sur la paroi; mais, elle descend plus bas;

il repose donc contre elle plus que 0. .
» Je dis, d’autre part, qu’il repose moins contre elle que 1Fde
pied. Car, si la paroi était menée par RV parallélement 4 I’horizon,

il reposerait ?% de pied sur elle. Mais, elle.va plus haut. 1] repose

donc moins de 117:3 de pied contre elle.
» Pour une raison semblable, i est évident, que contre la paroi

RX, repose plus de 11~ et moins de %6’ contre la paroi SY, plus

6
. 3 .
de —%, el moins de % ; contre la paroi TD plus de‘j—ﬁ’ et moins
4
de E

» Ajoutez maintenant les quatre poids — adrpettant que 0 soit
un poids (*) — qui sont plus légers que ceux qui pésent contre gas
. . 1 2 3 . 6

diverses parois, c’est-a-dire, 0, % 16 167 s font ensemble 16"

» Ajoutez de méme les quatre poids, qui sont plus lourds

(1) « Ghenomen dat 0 gewicht waer » Waterwiclgt, p. 30': .Wz'sc. ged. t. 1V,
p. 140. Ul est assez intéressant d’entendre Stevin traiter explicitement 0 comme
un nombre.
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q1ue (:)euxgqui/ pésent contre les diverses parois, c’est-a-dire
b !’ . ® 4

16 16° 16’ 16 ils font ensemble i—g
» Il est donc évident, que contre la paroi entiére ACDE, il repose

6 . . 1
plus de 16 de pied et moins de 1—2 Entre ces deux valeurs se

1 .
se trouve 5 pie ¢
g P d, que nous devons démontrer reposer, conlre la

paroi ACDE.

o Or, comme la paroi a été ci-dessus divicée en quatre ies

egalt.as par trois lignes, ainsi pouvons nous la d.ivisex('l e?lt:l’ltlzﬁlrtug;
pax"tlfas que nous voulons, par exemple, en 10. Pour les raisons
precedgntes, les dix poids qui sont plus légers que ceux qui pésent

respectivement contre chacune des parois sont L

0, _,J,__, 2 ) 3 4 5 6 7 8 9 45

100° 100° 100° 100° 100° 100° 100’ 100° 400" °**™P'° 100

R Et de méme les dix poids qui sont plus lourds que ceux qui

pésent respeclivement contre chacune des parois sont

1_, _27, 3 4 5 6 7 8 9 10

100° 100’ 100° 100’ 100° T00° 100" 100’ 100" 700 Iu font en-

e

55
semble 100°

¥/5) . . 5
100 de pied et moins de 100° Entre ces deux valeurs se trouve —%

piefl, que nous fle\fons démontrer reposer contre la paroi ACDE.'
Mais, ces deux limiles sont plus rapprochées d’un demi pied que
les deux premiéres. Car B différe moi 1 6 0
‘ . ; oins de 5 NEs o

100 ¢ g aue g5 ¢t 10

diffe \ . 1 10 , . .
iffére de méme moins de g que e D’ou lon voit, que plus

nous diviserons la paroi ACDE en un nombre de plus en plus

gr'and (}e partlejs égales, plus nous nous rapprocherons constam-
ment d’un demi pied (*).

. .. ..
u(e) Lle 't(?i“% f)rlgmal est ici, comme en d’autres endroits, beaucoup plus précis
que celui de Girard : « Maer, dese twee palen sijn naerder den halven voet, dan

» 1l est donc évident que contre la paroi AGDE il repose plus de -
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» Ceci étanl ainsi compris, Pwelck soo versiaen synde, supposons
. . 14 .
si ¢’était possible, qu’il repose contre la paroi ACDE, 000 de pied,

en plus, ou en moins d’un demi pied ; et cherchons a controler
Pexactitude de cette hypothése (*). Pour cela divisons, par la
pensée, la parol en 1000 parties égales, comme ci-dessus.
» Alors, pour les raisons précédentes, les mille poids plus
légers que ceux qui reposent contre les parois respectives sont 0,
G

]W%W’ 1-00—(2)—— et ainsi de suite jusquwan dernier qui- sera
(V1810 .
FO?)%QW)' Additionnés ensemble, — d’apres une méthode d’addi-
tion abrégée que nous donnerons ci-dessous (*), — ils feront

499 500
1 000 000°
» De méme, les mille poids plus lourds, que ceux qui pésent

1 2 3

contre les parois respectives, sont 10007000 1 000 000° 17000 000

.o o , . . 1000 P
el ainsi de suite jusqu'an dernier, qui Serd TGaHT) s font

ensemble 1588’—05’880 11 repose donc contre la paroi plus de
M et moins de M
1000 000 1 000 000°

499 500

. , 1 . e N .
» Mais 17000 000 n’est que de 9000 inférieur & 3; donc il ne

repose pas contre la parol TOIOT) de pied, moins qu’'un demi-pied.

s Lo . 1 O | 6 . ok 55
d’eerste twee ; want, min verschilt 100 van g, dan 165 alsoo oock verschilt 100

min van —12—, dan :—g Waer uyt blijckt, dat hoe wy den bodem ACDE in meer

sulcke even deelen snien, hoe dat wy den halven voet altijdt naerder commen.»
Waterwicht p. 30, Wisc. ged. t. 1V, p. 140, Cf. (Euvres p. 491,

(1) « Laet ons de waerheyt daaraf ondersoucken » Waterwicht p. 30, Wisc.
ged. t. 1V, p. 140.

(%) Nous I'avons donnée, ci-dessus.
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. 500 500 , 1 . -1 .
De méme 1000 000 ™ est que de 9ppp Supérieur & 5; donc, il ne

repose pas coutre la paroi 1(;@ en plus d’un demi-pied.

» Et ainsi, on démontrera la méme chose, pour toute fraction
donnée, si petite soit-elle. Il est donc évident, que la différence,
s'il pouvait y en avoir une, entre ’'eau qui repose contre la paroi
ACDE est inférieure a celle qui a été supposée.

» D’ott jargumente ainsi :

» A. Entre un poids quelconque et% pied d’eau, s'ils sont diffé-

rents, on peut trowver un poids moindre que leur différence.

» 0. Or, entre le poids qui repose contre la paroi ACDE, el.
%pied d’eaw, on ne peul donner aucun poids moindre que leur
différence.

» 0. Le poids done qui repose contre la parot ACDG n’est en rien
différent d'un demi-pied d’eau ». '

Une derniére fois, voila un raisonnement qui n’est plus du tout
une réduction & "absurde dans le stvle d’Archiméde, mais un pas-
sage 4 la limite.

Stevin prouve minutieusement que la différence, entre la somme
des parallélipipédes inscrits et circonscrits au prisme triangulaire
AEDCH et ce prisme lui-méme est une quantité qui tend vers zéro.
Jemploie la terminologie moderne. Cela fait, il donne au rai-
sonnement une forme directe.

Or, en quoi consiste le passage a la limite, si ce n’est dans la
forme directe donnée aux raisonnements par Pabsurde qui s’ap-
puient sur la méthode infinitésimale ?

Iv

Concluons.

Comment des écrits aussi remarquables que la Weeghconst et la
Waterwicht ont-ils pu passer & ce point inapergus, dans I’histoire
du calcul infinitésimal ?

Il est 4 cela deux raisons bien simples.
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Dabord, seule de toutes les éditions de Stevin, celle des savres

publiée, en 1634, par les soins d’Albert Girard n’est pas devenue

une rareté bibliographique. Cette date était trop rapprochée de
époque des grandes découvertes de Cavalieri et de Grégoire de
Saint-Vincent, pour que les titonnements de Stevin, tout curieux
soient-ils, attirassent encore beaucoup I’attention des historiens.

Ensuite, Stevin écrivit en flamand. Son ouvrage était dés lors
comme non avenu en dehors des. Pays-Bas. Mais, deux compa-
triotes éminents de ’auteur, Snellius puis Grégoire de Saint-Vincent,
en tirérent profit dans la langue originale.

La Weeghconst et la Walerwichi avaient 22 ans d’existence
quand Snellius les donna en latin dans les Hypomnemala mathe-
matica. Mais par ces Hypomnemata le nom de Stevin se répandit
rapidement dans ’Europe entiére. Sa Statica, dont la Weeghconst
et la Walerwicht étaient devenues partie intégrantes, contribua
plus que tous les auatres écrits de Stevin & lui valoir une renommeée
retentissante. On ne fera croire & personne que des esprits aussi
éveillés, aussi éclairés, aussi érudits que Kepler et Cavalieri, par
exemple; aient ignoré un ouvrage d’une pareille célébrité.

Stevin doit donc étre nommé dans I’histoire du calcul infinité-
simal.

Mais, n’est-ce pas faire tort & Kepler, a Cavalieri, 4 Grégoire de
Saint-Vincent ?

A mon avis, non. Ils restent ce qu’ils étaient ; ni plus, ni moins.

Quand on est un peu familiarisé avec ’histoire de la science, on
ne croit plus guére aux bonds prodigieux qu’elle ferait pour passer,
sans intermédiaires, d’'un Archiméde 4 un Cavalieri et 4 un Gré-
goire de Saint-Vincent. C’est 12 une de ces légendes puisées dans
une étude trop exclusive des manuels et qui se dissipent bientét,
quand on remonte aux sources. A ce point de vue, rien n’est inté-
ressant comme de suivre l’origine et le développement d’une idée
chez les maitres de la pensée humaine. Kepler, Cavalieri, Saint-

Vincent ne sont pas moins dignes d’admiration pour avoir tiré un

parti merveilleux d’une idée de Stevin, que pour avoir ébloui
les savants par leurs créations personnelles.




