e lhesis 3F , 4923
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Le rapport anharmonique P (P.PyP.Ps) est constant pour les
droites paralleles & p. Dans le complexe tétraédral (ABCD)
défini par ce rapport anharmonique les droites paralléles a la
direction p engendrent un cylindre du sccond degré circonscrit
au tétraédre. Pour chacune d’elles on a la projectivité (a) et les
quatre points O Op, O, O4 sont dans un méme plan.

2. Les orthopbles Qqu Qo, Q, Qqu dune droiie p relativement
aux triangles formés par les sommets d'un quadrangle A'B'CD!
sont en ligne droile.

Aux points A', B, ', D' on éléve des perpendiculaires au
plan ‘A'B'C'D’ sur lesquelles on prend les points A, B, G, D. Les
axes orthopoles de la droite p relativement aux faces du tétrag-
dre ABCD passent par les points Qg Qu, Q, Qg ; ils appartiennent
4 un systéme réglé dont p fait partie (1); par suite ces points
sont sur la directrice de ce systéme réglé, située dans le plan
A!BIGID!‘ .

3. Dans le plan A'B'C'D' il existe deux directions pour les
droites p telles que le rapport anharmonique (QQQQq) ait une
valeur donnée A

Car le lieu du point P (notations 1) tel que
P (PPoPcPs) =&

est une conique dont deux points sont dans le plan A'B'G'D'.

LE CALCUL INFINITESIMAL CHEZ SIMON STEVIN,

par M. H. Bosmans 8. J.

On se doute en général assez peu, méme en Belgique, de Yinfluence
serieuse de STEVIN sur les progrés du caleul infinitésimal. Cette
inattention s’explique. En dehors de chez nous et des Pays-Bas,
— disons mieux, méme chez nous, — STRVIN Nest guére connu que
par V'éGition de ses (Huwvres, publiée en 1634, chez les Elzevier de
Leyde, par ALBERT GIRARD. Or lannée. suivante, CavAuiErr donnait
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au public la Geometria ndivisibilibus continuorum nova quadan
ratione promota (1), qui éclipsait StEvIN. Mais en 1635, les méthodes
du Brugeois étaient vieilles de prés d'un demi siécle. Dans l'entre-
temps, la science avait marché. L'ceuvre de CAVALIERI avait été
prépavée, non seulement par celle de SrteviN, mais, par celle de
Lvc VALERIE (2), par celle de KZEpLEr (%), par celle de WILLEBRORD
Snevnivs (4), par celle de bien d’autres encore! Si un paralléle entre
Srevix et CAVALIERI n’était plus possible, ce n'est, cependant, pas
une raison pour passer sous. silence, ce que lon doit au premier.

Dans un article intitulé De quelques Exemples de la Méthode des
Limites chez SimMoN STEVIN, publié, en 1913, dans les Annales de
la Société scientifique (5), J'al déja essayé de mettre en lumiére ce
coté si peu connu de la personnalité de notre grand compatriote.
Fai traité ‘alors le sujet dans toute son ampleur. Jespére, néanmoins,
intéresser les lecteurs de Mathesis en le reprenant non pas en entier,
mais en le résumant parfois.

Voici d'abord quelgues données bibliographiques indispensables.
StEviy fit pour la premiére fois connaitre sa maniére de comprendre
I'analyse infinitésimale dans les Beghinselen der Weeghconst (Ele-
ments de Statique) et les Beghinsclen des Waterwichts (Eléments
d’Hydrostatique) (8), opuscules célébres, qui parurent 'un et Pautre
4 Leyde, chez Christophe Plantin, en 1586. Je prie le lecteur de
tenir note de cette date. Elle fait l'intérét principal de Vemploi de
la méthode des limites chez STEVIN.

(1) Bononiae, Typis Clementis Ferronii.

(2) De Centro Gravitatis Solidorum Libri tres... Romae, Typis Bartolomaei
Benfadini, 1604. Je lui ai consacré une étude sous le titre de : Les démons-
trations par UAnalyse infinitésimale, chez Luc VALERIE. (4nn. d. I. Soc. Scient.
t. XXXVII, Louvain, 1912-1913, 2° part., pp. 211-228).

(3) Dans la I° partie de la Neva Stercomeiria Doliorum, qui parat & Linz,
en 1615. Rééditée dans Joannis KepLrn1 Astronomi Opera Omnia, ed. Cu. FriscH,
Frankefurti a. M. et Erlangue, Heyder et Zimmer, 1863, pp. 525-601.

(4) Nolamment, dans son Typhis Batavus... Lugdini Batavorum, ex Offi-
cina Elzeviriana, anno 1924. M. A. AuBrY en a donné quelques extraits,
dans son article Sur ['Histoire du Caleul infinitésimal enire les années 1620
et 1660 (Annaes da Academia politechnica do Porto, t. VI, Coimbra 1911,
pp. 83-84.) Larticle est écrit en francais.

(3) T. XXXVII, Louvain, 1912-1913, 2 part. pp. [71-199.

(6) De Beghinselen der Weeghconst Beschreven Dver (sic) SiMoN STEVIN van
Brugghe. Tot Leyden, in de Druckerye van Christoffel Plantijn, Bij Fran-
gois van Raphelingen. M. D. LXXXVI.

De Beghinselen des Waterwichis Beschroven deur SiMoN STEVIN van' Brugghe.
Tot Leyden,... (comme ci-dessus).
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En 1605, Stevin réédita les deux traités, dans le tome IV des
Wisconstige Gedachtenissen (1), et WILLEBRORD SNELLIUS les publia,
la méme année, en latin, dans le tome 1V des Hypomnemala Mathe-
matica, (2). JEaxn TuMIxG ne les a pas donnés dans les JMemoires
Mathématiques de STEVIN, et la remarque vaut la peine d'étre faite,
car, on le sait, chaque fois, quALBERT GIRARD n'a pas sous la main,
soit un texte original francais de STEVIN, soit une traduction par
JeaN TuxiNe, le Siamiélois traduit le Brugeois 4 sa maniére, correc-
tement pour le fond, mais avec des coupures, et dans la forme,
sans grand souci, parfols, des nuances de la pensée. C'est ainsi qu’il
agit de nouveau dans L'Art Pondéraire quil a publie dans Les
(Fwvres Mathémaliques de - SIMON  STEVIN (3). A ne pas serrer la
phrase flamande de prés, SIEVIN ne gagne pas. Aussi plutot que de
citer le vieux frangais de GIRARD, j'ai cru préférable de traduire la
rédaction originale. Pour chaque passage, je venverrai, d’ailleurs, dans
les notes du bas des pages, aux quatre éditions. Elles se trouvent
" toutes a la Bibliotheque Royale de Belgique.

L'emploi de la méthode des limites est en soi plus intéressant,
dans le Waterwicht que dans la Weeghconst, mais, dans cette der-
niere il est plus instruetif. Nous y {rouvons, en effet 1a démonstration
Qun théoréme déja traité par ARCHIMEDE et que CAVALIERI devait
reprendre 4 son tour. Chacun des trois géometres pourrait sembler
avoir 6té soucieux de bien y mettre en évidence, ce que sa méthode
a de caractéristique. Je les laisserai parler & tour de role. Et d'abord,

(1) Tot Leyden, bij Jan Bouwensz... MDCV.

(2) Lugdini Batavorum, ex Officina Jeannis Patii... MDCV.

Les dates jouent un réle important, je crois devoir rappeler, que dans
les Wisconstige Gedachtenissen et dans les Hypomnemata - Mathematica, les
1, T et V portent le millésime de 1608. La statique de STrvIN est intitulée
respectivement dans ces rééditions, Weeghconst et Statica. Sous la forme
revue et considérablement augmentée qu'elle y a prise, la Weeghconst est
généralement regardée, avec raison, comme le chef-d'ceuvre de STEVIN.
DuneM en a donné une analyse mnagisirale, mais en se plagant au point de
vue ezclusif de la place que la Weeghconst occupe dans lhistoire de la
statique. (Les Origines de la Statique, t. 1, Paris, Hermaunn, 1905, pp. 273-289;
ow bien, Rev. d. Quest. Scieni., . LVIL Louvain, 1903, pp. 123-149.)

(3) T. II, pp. 493-520.
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AmcHiMizpE. IL s'agit de cette proposition tout élémentaire, que le
centre de gravité d'un friangle ne saurait étre hors de la médiane ().

« DE L'EQUILIBRE DES PLANS. LIV. L PROP. viI. (Fig. 1.)

« Dans tout triangle, le centre de gravité est situé sur la droite
mende d'un angle v miliew de la base.

« Soit le triangle ABI dans lequel la droite AA est menée au milieu
de la hase BF. Il faut démontrer que le centre de gravité du triangle
ABT est situé sur la drvoite AA,

A
AL M
g F
H /Nl Y X
=
E/EL L 7L A
T
E_,Z”é’““" A @ W T

« En effet, que cela ne soit pas ainsi, et que le centre de gravité
soit le point @, si cela est possible. Par ce point, menons la droite
@1 parallsle & la droite BF.

« Dés lors, la droite AT étant constamment divisée en deux parties
égales, on aura Dbientdt un reste plus petit que OL »

En langage moderne nous divions : S @ est une longueur donnée,
% un nombre arbitrairement petit, » un nombre suffisamment grand,
on finira toujours par avoir '

a

2 <F

(1) ARCHIMEDIS Opera Omnia cum Commentariis Evrocn, iterum edidit J.
L. Hrmmserg, t. 1I, Leipzig, Teubuer, 1913, pp. 150-155. Les (Euvres com-
plétes d’ARCHIMEDE lraduites du grec en frangais, par PauL Ver EECKE.
Bruzelles, Desclée de Brouwer, 1921, pp. 316-318.
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Comme, ni ARCHIMEDE, bi STEVIN ne connaissent les guantités néga-
tives, nous nous trouvons devant une définition rigoureuse d'une
variable qui tend vers zéro. Dés a présent, j’appelle I'attention sur 'usage
absolument différent qu'ArRcHIMEDE et STevIN vont faire de la variable
ainsi définie. Quant & Cavarnierl, il n’en parlera pas.

« Partageons chacune des droites BA, AT en segments égaux a ce
reste. Par les points de division, menons des paralleles a AA. et
menons les droites de jonction EZ. HK, AM. Ces derniéres droites
seront donc paralléles & BT.

« Dés lors, le centre de gravité du parallélogramme MK est situé
sur la droite YX (1); le cenire de gravité du parallélogramme K=
sur la droite TY; et celui du parallélogramme ZO sur la droite AT.
Done, le centre de gravité de la grandeur constituée par toutes les
grandeurs précédentes est situé sur la droite XA (?). Que ce centre
de gravité soit le point P.

« Menons la droite de jonction P® que nous prolongerons, et menons
la droite T® paralléle & la droite AA. »

A ce moment, ARCHIMEDE passe par une série de calculs, qu'il sera
plus clair, et sans inconvénient & notre point de vue, de donner en
notations algébriques. '

Les »m petits triangles ZWY, ... , AXM sont fous égaux entre eux,
et il en est de méme des n» petits triangles EOB, ..., AXA. On a
donc entre les surfaces des triangles :

AAB AT ou (AMY®  n
DF7VA nAM? -1’
de méme
AAB ",
St EOB 1’
d’ot
ABT _n AT )
T T AM

. Yir.ZWE + Xi{r.EOB

(1) D'aprés la Prop. 10.
(%) D'aprés la Prop. 4.
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Mais ,
AT TA PO P® _ P
AW~ 30 T Fm Y PR 7 PO
done
ABT PO

Si7.ZUT 4 Sir.EOB ~ PO’
d’ou, par soustraction,

ABT — (E4r.ZWTD 4 X1 EOB) PP — PO
Str ZWT - Xir. EOB - Py

c’est-a-dire

¥ parallélogrammes MN N 0¢
Xir Lol + Xir.EOB bo

Construisons la longueur OX, qui vérifie la proportion

¥ parallélogrammes MN 0X

Str.Z9T + Sir.EOB ~ PO

I s’en suit immédiatement que
00X > 00,

11 importe maintenant de revenir aux expressions @’ ARCHIMEDE.
Reprenons la traduction du texte :

"« Puisque lon a une certaine grandeur ABT, dont le centre de
gravité est @, et quon en a Oté une grandeur composée des paral-_
lelogrammes MN, KZ, Z0, et que le centre de gravite de la
grandeur retranchée est le point P, il &en suit, que le centre de

-gravité de la grandeur restante, composée des triangles laissés &
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Ventour, est sur la droite PO prolongee, suv laquelle on a pris une
droite (@X) ayant avec PO le méme rapport que la grandeur retranchée
avec la grandeur restante.

« Done le point X est le centre de gravité de la grandeur des
triangles qui vestent & Ventour (1).

« Ce qui est impossible. Car ces derniers sont tous situés du méme
coté d'une droite, paraliéle 2 AA menée du point X dans le plan.

« Dés lors la proposition est évidente (?). »

On le voit, la quantité qui tend vers zéro sert uniquement a édifier
un raisonnement par labsurde, dans lequel la contradiction provient
de limpossibilite de la position que devrait occuper le centre de
gravité. ’

1l serait exagéré de dire, que J’ARCHIMEDE A SteEviN le caleul infi-
nitésimal resta tout a fait stationnaire. Dans cet intervalle de temps,
FREDERIC COMMANDINO (1505-1575) 'le fit quelque peu progresser. Le
traité du Centre de gravité (3) du géometre d'Urbin, & Vautorité
duguel Stevix en appelle parfois, est un ouvrage de vrai mérite.
Mais, comme il nous l'apprend, dans la Préface, COMMANDINO S'Y
propose de recoustituer un traité perdu d’ArcHmvEDE et il y réussit.

Le but quil poursuivait, lui imposait la véegle & suivre : imiter le

mieux qu'il le pourrait le style et la méthode du Syracusain. Cowm-
MANDINO N1y manqua pas. Ce que son traité du Centre de gravité a
de mneuf, clest d'avoir étendu & lespace des nméthodes, que les traités
conservés ('ARCHIMEDE ne falsalent connaltre que pour la géométrie
plane. IL en est tout autrement chez STEVIN.

(4

P

T~

continuer.)
s

(1) D'apres la Prop. 8.

(2) Comme M. Ver Ercke le dit fort bien (0, ¢.) p. 318, Note 6, la
maniére embarrassée dont se termine le raisonnement fait supposer quelque
altération dans le texte original. Celui-ci contenait probablement un renvoi
au postulat VII : « Le centre de gravité de toute figure, dont le périmétre
est concave dans la méme direction, doit étre a l'intérieur de cette figare ».
En un mot, Pimpossibilité résulte de ce fait, gne le centre de gravité de
chacun des triangles est & gauche de I'Q, tandis que le centre de gravité
X de l'ensemble serait a droite. .

(8) FrEDERICI COMMANDINI URBINATIS Liber, De Centre Growvilatis solidorum.
Bononiae, ex officina Alexandri Benacii, MDLXYV.
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NOTES MATHEMATIQUES.

1. Théoréme sur les projections. La somme des projections
d'une droite MM, sur fous les cilés d'un polygone plan oy
gauche [ermé, chaque projection étant multiplide par la longueur
du coté sur lequel elle est fuile, est égale d zéro (E. LEMOINE,
AF, 1891-156).

Soient A', B!, ..., K, L' les projections des sommets du poly-
gone AB...KLA sur la droite MM,;; on a
¢ AB' +B'C' ... + KL 4+ L'A" = 0.

Si a, B, ..., A sont les angles des droites AB, BC, ..., LA avec
la droite MM,, la relation (1) donne

2) ABcosa -+ BCcos B+ --- + LA cos A =0,

Or en désignant par a, b, ..., ! les projections de MM, sur
AB, BG, ..., LA, on a

(8) a=MM,cosu, b=MM cosB, .. |=MM cosn
De (2) et (3) on conclut aisément le théoréme de LEMOINE.
J. N

B, Siccain permulien de points. 1. ABC étant le triangle de
référence, soient

(1) M, M, My M

1

M, M,
les points de coordonnées

'\ (e 8, 7), B v, @), (s 2 B),
(2 .
@y 8 Gy, (8.

. Si les coordonnées sont barycentriques, les trois {riangles
M,M,M;, MM}M;, ABC ont méme barycentre G. o

Quel que soit le systdéme de coordonnées, les six points (1)
appartiennent & une méme conique.
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eiS;’hdeuxl lélraédres sont bilogiques, les centres d’orthologie
omologie somi sur wune méme droite &
Thomotogie ‘ normale auw plan

3. Le tétraddre ayant pour sommets les points
A, = (04,0, 4), B, =(0B,, 0,B), G, = (0C,, 0,0),
b, = (0D,, 0,D)

et les tétraédres z,&B(;D, AB,C/D, sont deux & deux bilogiques
(ItSB, 19211, 55;)(i L’aréte A,B, est normale aux droites CD, C.D
et au plan DC,D, ; elle passe par le poi 3) du
plan s ; par suite P pomt (A8, A,y du

Sozem{ 0, S deux points quelconques d’une méme directrice
du sz'/t?teme réglé des hauteurs du téiraédre ABCD ¢ le plan
associe du point O (1); la perpendiculaire abaz‘sse’:z au - j)zjjmt
gc, AB), sur l,e plom, (S,( CD) et les cing droiles analogues sont
es arétes d'un letraédre A,B,C,D,. Les tétraédres ABCD
AZBZCZI?2 sont bilogiques ; O, S sont les centres d’ortl;olo o
respectifs. 7

4. Les hauteurs h,, h, des tétraé ilogig D
n des tétraedres bilogiques ABC
A,B,C\D, (2) rencontrent la droite 00:S aux points H,, H,,; onz;
@) al s

SA 1 SA, = SH, : SO = S0, : SH,,
et ~ S0. 80, = SH,. SH,,.

Done : Les hauteurs de dewr tétracdres bilogiques déterminent
sur la drotie des centres d’orthologie dewx ponctuelles mvolutiven
L_e.centre @’homologie est le point central, les centres d’orﬂf&
logie sont dewx poinls conjuguds. ”

5. Les hauteurs et les faces du tétrasdre ABCD déterminent
sur la droite Q0,8 deux ponctuelles involutives dans Iesqueﬁgs

i ion & T Sore
(HSI ) Jﬁégfexllsg;;l aslespace du théoréme de SonpAT sur les triangles bilogiques
, 0, 102). Son énoncé nous a été communiqué o
(30 décembre 1920), avec prierve de vérifier si tait, oxoste o eomons v
e ’ rifler si elle était exacte 'rongé
avons publié Ja démonstration demandée (BB. février 1921—5071; Furonée. Nous

Pour la théorie des triangles bilogiques, voir BB, 1921911
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les points 0,, S se correspondent (BB, 1921, 63). Cette involution
a pour éléments doubles les foyers singuliers de la quadri-
que ¥ (1); par suite si 0=0, on a 8=¥,¢= ¢' (notations 1).

Ainsi

Si dewwx tétraédres bilogiques ont un centre d’orthologie
commun O, le centre d’homologie S est le pole du plan &’homo-
logie relativement @ la quadrique X conjuguée a Uun des
tétrasdres el ayant pour axe de révolution la droite OS.

Les points O, S sont conjugués harmoniques par rapport auw

foyers singuliers de la surface E.

LE CALCUL INFINITESIMAL CHEZ SIMON STEVIN (%),
par M. H. Bosmaxns S. J.
THROREME I, PRopPositioN m. (Fig 2.)(?)

« Le cenire de grabite’ de tout triangle est sur lo ligne mende
dun angle aw miliew du coté oppose. :

« DoNNEE. Soit ABC un triangle quelcohque, dans lequel la ligne AD
. est menée de l'angle A au milien du coté BC.

« DEMANDE., Nous devons démontrer que le centre de gravité du
triangle est sur la ligne AD.

(1) Suite, voir M, 1923-12.
(2) Weeghconst, pp. 67-68, Wis. Ged , t. 1V, pp. 61-62, Hypomnemala, t. 1V,
pp. 57-88, Euvres, t. I, p. 458, -
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« CoNsTRUCTION. Menons EF, GH, 1K, paralléles & BC, coupant AD en
L, M, N, ensuile EO, GP, IQ, KR, HS, FT, paralltles a AD. »
StevVIN, sans Je dire, suppose les parailéles IF, GH, IK. équidistantes.

DEMONSTRATION.

« Puisque EF est parallele & BC, et EO, FT 4 LD, il s’en suit
que EFTO est un parallélogramme, dont EL est égal a LF, ainsi que
0D & DT. Par conséquent, le centre de gravité du quadrilatére EFTO
est sur DL, d’apres la premiére proposition de ce livre.

« Pour la méme raison le centre de gravilé du parallélogramme GHSP
est sur LM, et celui de IKRQ sur MN. Et par conséquent, le centre
de gravité de la figure IKRHSFTOEPGQ formée par les trois susdits
quadrilatéres sera sur la ligne ND ou AD.

« Or, comme on a inscrit ici trois quadrilatéres, ainsi pourrait-on
inscrive indéfiniment de pareils quadrilatéres, et le centre de gravité
des figures inscrites serait toujours sur AD.

=

« Mais, plus il y a de quadrilatéres, moins la figure inscrite formée
par les quadrilatéres différera du triangle ABC. Car, si on menait
des paralicles 4 BC par les milieux de AN, NM, ML, et LD, la nou-
velle figure formée (en achevant les parallélogrammes) ne différerait
du triangle que précisément de la moitié de la différence de la figure

précédente (et du triangle). Nous pouvons donc inscrire dans le -

triangle une figure de ce genre, qui s'en approchera indéfiniment,
de maniére que la différence soit moindre qu'une surface donnée, si
petite soit-elle : minder dan eenich ghegheven plat hoe cleen het sy.

« Dol i suit, qu'en prenant AD pour diamétre de gravité, la pesan-
teur de la partie ADC, différera moins de la pesanteur de la partie
ADB, quaucune surface qu'on saurait donner, si petite soit-elle :
den cenich plat dat men soude connen gheven hoe cleen het sy.

« D'ott, jargumente ainsi

« A, Lorsque deux pesantewrs différent, on peut trouver une pesan-
teur moindre que leur différence.

« 0. Awx pesantewrs ADC, ADB, on ne peut trowver de pesanteur
moindre que lewr différence.

« 0. Les pesanteurs ADC, ADB ne différent donc pas.

« Done, AD sera diamétre de gravité, et par conséquent, le centre
de gravité du triangle ABC y sera.
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« ConoLusioN. Done, dans tout triangle, le centre de gravité est sur
la ligne menée d'un angle au milien du coté opposé. Ce qué nous
devions démontrer. »

Aprés avoir achevé la démonstration, STEVIN « argumente »; et
les lettres A, 0, 0, qu'il intercale dans cette argumentation montrent
son souci de bien nous faire sentir, qie malgré la nouveauté de la
méthode employée, la preuve est rigoureuse. Les trois lettres rap-
pellent, en effet, que le syllogisme est en baroco, T'un des mots
mnémoniques- alors usités dans les écoles, pour graver dans la
mémoire des éléves quelles étaient les formes correctes du syllogisme (1).

On remarquera du premier coup d’ceil la différence radicale quil y
a entre Yesprit de la démonstration d’ArRcHMEDE et celui de la
démonstration de STEvIN. STEVIN prouve I'équivalence du poids des
triangles ADB, ADC par un raisonnement direct, vral passage a la
limite; et non plus par une réduction indirecte & P'absurde, comme
le Syracusain. Chez I'un comme chez l'antre, le procédé est systéma-
tigue. Dans mon premier mémoire, j’en al emprunté a Srevin d'autres
exemples non moins intéressants, je n'y reviens pas.

Chez CavAwnEri, plus de quantités qui tendent vers zéro. Clest dang
une lettre & TorriceLni, datée de Bologne et du 29 octobre 1642,
qu'il nous démontre A sa maniere le méme théoréme {2). Ne nous
étonnons pas de quelques négligences de style, dont il est coutumier.
Mais, pour suivre aisément le raisonnemeunt, je prie le lecteur de
dessiner le triangle ABD, ainsi que la rri_édiane AC. CavariErl dessine
encore les médianes BE, DG, qui ne nous serviront pas (3), puis, il
remplit la-figure d'indivisibles, c’est-d-dire, de paralléles 4 BD équi-
distantes entre elles. On peut sans inconvénient ne pas les tracer
sur le dessin.

« II me semble. dit le Milanais, que les indivisibles donnent une
grande facilité pour trouver le centre de gravitée du triangle. En
effet, le centre de chacunc des lignes droites (indivisibles) proposées
est situ¢ en son milieu. On- prouvera done aisément que le centre
de gravité du triangle ABD est sur la droite AC, qui divise BD en

(') Dans ces mots mnémoniques, A, désigne la proposition générale
affirmaiive; E, la proposition générale négative; 1, la proposition pariicu-
liére affirmative; O, la proposition particuliére négative.

(2) Opere di EvaNeeLisSTA TorRICELLI, edite da Givo Loria ed Grusmppr
Vassura; t. I, Faenza, G. Montanari, 1919, p. 83.

(%) Elles ont pour but de permettre 4 CavaLIERI .de prouver que le
centre de gravité du triangle est au point de concours des médianes, par

un raisonnement qui se devine, qu'on trouve déja chez ARCHIMEDE et chez
STEVIN.
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deux parties égales au point C. Car le centre de toutes les paralléles

A BD et par conséquent le centre du triangle ABD, se trouve sur AC. »

Cest tres cowrt; cela fait soupgonner la vérité, comme l'eut dit
ARcHIMEDE (1); cela ne la démontre pas. TACQUET (2) et Pascarn (3)
le diront plus tard, a leur tour, & propos de démonstrations analogues,
la méthode de CavariEri ne devient rigoureuse qu'en donnant a ses
indivisibles un sens conventionnel, et en substituant aux indivisibles
des parallélogrammes infinitésimaux (4).

Mais, y apporter ce perfectionnement essentiel, ¢c'est en revenir
purement et simplement a la méthode de StEvIN! On regarde par-
fois, et non sans raison, CAVALIERI comine le pere de l'analyse infi-
nitésimale moderne. Steviy fub a tout le moins un ancétre, qui sut
joindre la simplicité 4 la rigueur!

i1

Si les démonstrations du Waterwicht n'ont pas laissé sur la science
une trace aussi apparente que celles de la Weeghconst, elles nous
paraissent cependant avjourd’hui encore plus curieuses, si possible.
SreviN leur a donné deux formes, quil nomme respectivement
« démonstration mathématique » et « démonstration par nombres »,
il les applique toutes deux au théoreme suivant () :

{ 1) Au commencement de la Prop. II de son traité de La Méthode relative
aux théorémes mécaniques. Ep. Hemera, t. II, pp. 438-439; Trad.. VER ErcKE,
p. 484.

(2) Dans la Lettre de DETTONYILLE d CarcAvy, qui parut pour la premiére
fois ‘a Paris, en 1658. Les Grands Herivains de la France. Cuvres de BLAISE
Pascar, publices par Lion Bruxsscrvics, Pierre Boutroux et FELIX (GAZIER ;
{. VI, Paris, Hachette, 1914, pp. 352-355. DETTONVILLE est, on le saif,
un pseudonyme de PASCAL.

. (8) Axorear TACQUET e Societate Jesu Cylindricorum et Annularium Libri Iv.
Antverpiae, Apud Jacobum Meursium, MDCLI. Scolie de la Prop. XII du
Liv. I, pp. 2324

(4) Comme je l'ai fait remarquer, dans mon mémoire précédent, Cava-
LIERI me semble avoir trés bien vu, que l'on pouvail aussi rendre sa
méthode rigoureuse en joignant aux indivisibles la notion de fluzion; mais
ceite conception, dailleurs alors toute neuve, semble avoir échappé & la
perspicaci'té de Tacquer et de Pascar.

(5) Walerwich, pp. 23-26; Wis. Ged. t. 1V, pp. 134-137; Hypomnemaia,
t. 1V, pp. 121-123; Euvres, t. II, pp. 488-489. :
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THRORBEMELIX. PROPOSITION XI. (Fig. 3).

« Sur un fond conmvenant, traduit ALBERT GIRARD, dugquel le plus
haut poinct est d flewr deaw repose umn poids égal d la demi-
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colonme dean de lagquelle la base est pareille aw dit- fond, et sa
hauteur égale a la perpendicule comprise cntre les miveaus qui
passent par le plus haut et le plus bas poinct dudit fond ».

Un fond convenant, geschickt bodem, dit le texte original : fundum
regulare, traduit WILLEBRORD SNELLivs ; littéralement, une parol
réguliére. Que veub précisément signifier par la Srevix ? 11 serait
assez étranger & notre sujet de le diseuter. La chose nous importe
@ailleurs assez peu. Quil nous suffisse de dire, que dans la figure, il
suppose la paroi rectangulaire, verticale, et, ayant deux de ses cOtés

- paralleles & V'horizon.

Voici d’abord, la démonstration « mathémathique ».

« Doxxkg. Soit ABun vase plein d’eau, dont la paroi ACDE soit
un paraliélogramme (plus exactement, un rectangle) non paralléle,
mais perpendiculaire 4 Ihorizon, dont le plus haut coté AC est a
fleur Teau ACFG. Eb soit AE la perpendiculaire abaissée du plus haut
point de la paroi, jusquau plan parallele 4 I'horizon passant par le
point le plus bas de la paroi, c'est-a-dire, par ED; et que AG soit
quelconque.

« Menons la ligne DB paralléle & I'horizon ; marquons-y le point H,

tellement que DH soit égal & DC. Tirons aussi la ligne CH, et désignons
par ACHDE la moitié du prisme, qui aurait pour base ACDE et pour
hauteur DH égal & AE.
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« DEMANDE. Nous devons démontrer que le poids de I'eau, qui repose
contre la- paroi ACDE cst équivalent au susdit demi-prisme ACHDE.
C'est-a-dire pour déclarer le tout plus claivement, — que si I était un
contre-poids, équipondérant & ACHDE, agissant sur une corde KL,
parallele & DH, et K le cenire de gravité de leffort de la poussée
contre la paroi, le poids I équilibrerait exactement la poussée de
Peau, et maintiendrait la paroi ACDE en place, supposé qu'elle fut
mobile. »

Stevin explique, ensuite, sa demande d'une seconde maniére super-
flue pour lintelligence du raisonnement. La figure rend Pexplication
tres claire. '

« CONSTRUCTION. Soit divisé le cotée AE en quatre parties égales aux
points R, S, T et par 1a menées RV, SX, TY paralléles & AC. Soit aussi
menées VZ, Xe«, Y5 paralleles & DH, coupant CH en v, ¢, E, — et
tellement que chacune des lgnes yZ, 8«, =3, soit égale. a Vy. Soib
ensuite menée par le point vy, la ligne Zn, paralléle & CD, coupant X«
en 6, et YB en .; de méme la ligne Zxz, par d, coupant Y8 en %; de
meéme la ligne aw, par =; finalement BH.

DEMONSTRATION.

« Contre la paroi ACVR repose plus de poids que rien. Car, si la
paroi était toute & fleur d’eau, rien ne reposerait contre elle; mais,
elle descend plus bas, done il repose plus que rien contre-elle.

« D’autre part, je dis qu'il repose moins contre elle que le corps
’eau ACZyVR. Car, si la paroi était menée par RV parallelement a
I'horizon, alors le dit corps AC{YVR y reposerait, d’aprés la 10¢ pro-
position ; mais elle vient plus haut, et par conséquent, il repose moins
contre elle, »

La 10° proposition & laquelle SteviN [fait allusion, est le célébre

théoréme : La poussée de l'eau, qui repose sur une surface plane

parallele & Yhorizon, est égale au poids d'un cylindre d’eau ayant
pour base la surface horizontale, et pour hauteur, la hauteur du
liquide.

STEVIN continue :

« Je dis de méme, que contre la paroi RVXS repose un poids plus
fort que celui du corps AC{yYVR. Car, si la paroi était menée par RV
parallélement a l'horizon, le poids de ce corps vy reposerait, d'apreés
la 10® proposition; mais, la paroi descend plus bas; il repose donc
plus contre elle. Or, le corps RVy8XS est e¢gal au corps ACL{yVR. I
repose donc contre la paroi RVXS un poids plus fort que celui du
corps RVy0XS,
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« D'autre part, je dis qu'il repose moins contre elle que le corps
ACZHXS. Car, si la paroi était menée parallélement & I'horizon, par XS,
alors le corps AC{OXS y reposerait, d’aprés la 10° proposition. Mais,
elle vient plus haut; il repose donc moins contre elle. Mais, le
corps RVZIXS est égal au corps AC{0XS. Par conséquent, il repose
moins contre la paroi RVXS que le corps RVZEXS ».

StEviN reprend encore deux fois le méme raisonnement, sans faire
grice au lecteur du moindre intermédiaire. Puis, il résume le raisonne-
ment, résumé qUALBERT GIRARD écrit en tableau comme suit :

« Or, veut que contre

AV rien ACZYVR
le fond repose et <
RX RVYHXS \ ReZ
{c. ad.la "~ plus moins ¢
SY SXeYT Sea
paroi) . que que :
TD TY:puDE | i THB

il s'en suit, que contre le fond (la paroi) entier, ACDE, reposera plus
que les corps susdits ensemble, qui font le corps inscrit RVy88iepDE.
dans la demi-colonne (c'est-a-dire le demi-prisme) ACHDE; et que
contre le dit fond (la paroi) ACDE entier, reposeront moins que les
corps cireonscrits ensemble, qui font le eorps AC[yZx:BHDE, lequel
est circonscrit a4 la demi-colonne (au demi-prisme) ACHDE. »

Je reprends la traduction littérale du texte -de StevIN.

« Mals, que la paroi ACDE, qui a été divisée ci-dessus en 4 parties
égales, le soit de méme en B8 parties égales, il est clair que le corps
inserit dans le demi-prisme ACHDE, et le corps qui Iui est circonserit,
ne différeraient plus alors de ée demi-prisme, que de la moitié de la
différence, dont ils different maintenant. Il est donc manifeste, par

- une pareille division indéfinie de la paroi, qu'on ne saurait donner de

poids, si petit soit-l, sans quon ne puisse montirer, — ¢’il y avait
une différence — que le poids reposant contre la paroi ACDE, différe
encore moins du demi-prisme ACHDE.

« D’ou, j'argumente ainsi.

&« A. Tout poids qui differe du poids reposant contre la paroi ACDE
de moins qu'on ne saurait donner, est ¢gal aw poids reposant contre
la paroi ACDE.

« 1. Le poids du demi-prisme ACHDE est wn poids différent du
poids qui repose contre la paroi ACDE de moins qu'on saurait
donner.
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« 1. Donc, le poids du demi-prisme ACHDE est égal aw poids qui
repose contre la parot ACDE. » (1)

Voila bien incontestablement un passage & la limite. Mais ce qui en
fait le vrai intérét, c'est la date de 1586 ou STEvIN I'emploie. CANTOR (%)
avait deja appelé lattention sur I'ancienneté de la date a laquelle
STEvIN publia sa démonstration. Le professeur d’Heidelberg ne connais-
sait, cependant, cette démonstration que par Jes Hypomnemata Mathe-
matice et ne la croyait que de 1608, c’est-d-dire, de 22 ans postéricure
asa date réelle.

(A continuer).

SUR L’ORTHOPOLE D’'UN DIAMETRE DU CERCLE
CIRCONSCRIT A UN TRIANGLE,

par M. V. Tugpavrr, 4 Ernée (France).

MANNHEIM est lauteur d’une intéressante construction du
point ¢ de FruemsacH (*) qui nous a conduit & d’autres pro-
priétés de points et de droites remarquables(*™). Nous avons obte-
nu des propositions plus générales que nous croyons nouvelles.

1. Considérons un triangle ABC inscrit dans un cercle de
centre O, P un point quelconque, P' son inverse triangulaire.
Soient QRS, Q'R'S' les triangles podaires de ces points.

On sait d’abord que les cercles podaires QRS et Q'R'S' coin-
cident et que PQ — P'o/, o étant la seconde extrémité de la
corde P'QY. De plus, ce cercle podaire de centre w contient les
orthopoles ¥ et &' de OP et OP'.

Soient L le point d’intersection ol «¢ rencontre la hauteur
AA;, et N le point d’intersection de o'¢. et AP'. Considérons le
cercle YARQP,, P, étant I'intersection de PQ avec ce cercie, et
montrons qu’il passe par L. En effet, 4L, antiparallele & AxQ
par rapport a ¢Q et Q'a', est par suite antiparallele & ApQ par

(1) Par les lettres A, I, 1, STEVIN fail observer que son syllogisme est
en Darii, forme correcte.

(2) Vorlesungen, 2 éd. i. 11, p. 578.

() Bullstin de Mathém. élém., rédigé por M. Cu. MicHEL, 1902, question 1200.

(" NA, 1914-116 ; M, 1913-203.
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rapport & &Q et a la parallele ApL & Q's', ce qui montre que
le quadrilatére $LA,Q est. inscriptible. Dés lors, l'angle A;LP]
est droit, LP| est parallele & BC et PQ = AL, puisque P est
symétrique de P par rapport a4 la droite B,,C, des milieux
de BA et AC.

Comme P« =PQ, on a AL = P'a’; la figure ALP'e’ est un

. parallélogramme et N est le milieu de AP'. Dot ce théoreme

qui généralise la construction de MANNHEIM pour le point o (*):

On donne un triangle ABC et deux poinls inverses trian-
gulaires P, P'. Soient Q, R, S les projections de P sur BG, CA,
AB; 2, B, v les seconds points de rencontre du cercle podaire w
de P avec PQ, PR, PS; M,, M,, M; les milieux de AP, BP, CP.

Les droites «M,, M,, yM, concourent a Lorthopdle ' dw dia-
metre OP' ().

2. Les droites /o, O'8, ¢’y rencontrent les cotés BuCm, CmAm,
A..B., du triangle complémentaire de ABC en m,, m,, ;. Une
perpendiculaire & OP’ coupant’ CA et AB en T, T', les triangles
ATT' et 'B,C, sont semblables ; une relation analogue con-
cerne les triangles &'CpmAm et O'AyB,. On en déduit Iégalité (**)-

C-kplcm == a"-p’Am -+ b‘o‘IJlBom

ot l'on suppose b < a < ¢.

#. On sait que l'orthopodle &' de OP' est le centre de I'hyper-
bole équilatétre ABCP. Ce centre est situé de plus sur la conique X
des neuf points du quadrangle ABCP, laquelle contient les points
Amy By Coy, M, M., M; et dont le cenire Q est celui des
moyennes distances des sommets A, B, C, P.

Les triangles A,,B,Cn et M,M,M; sont symétriquement égaux,
le centre étant Q. Les points d’intersection m,, m,, M, des
cotés de P'un avec les droites qui joignent les sommets corres-
pondants de l'autre 4 un point &' de la conique I sont suvr
une méme droite A, qui passe par le centré d’homothétie Q ().

(" R. GoorMaGHTIGH, JV, 1914-69.

(*¥) Plus généralement: Si deuwx triangles homologiques AmBmCm ef MiMeMs-
sont inscrils & une méme conique X, les poinls de renconire des cétés de l'un avec
les droites qui joignent les sommets correspondants de l'autre ¢ un point ' de
la conique sont sur une méme droite \; qui passe par le centrc d'homologie Q
des deus triangles.




ts C, D comme poinis de
dgalement Uenveloppe de la
"t v et a Uhyperbole dont une
q‘m’ passe par les points B, &
en un point variable.

.ce y par une circonférence
C et ayant pour centre un

, le lien du point M' est le

By — a?p = 0.

pour la circonférence y une
\ dont le cenire est un point
3t qui coupe cependant l'axe
le lieu du point M' est la

v+;32—R2)2' = Q.

rapport a4 'axe des y. Les
laux, cuspidaux ou acnodaux
férieure, égale ou supérieure
Jle A est isolé, cuspidal ou
est extérieure, tangente ou
rsque le point A étant isolé,
la courbe a une forme ana-
it s’appeler bicorne crunodal.
i numéros ci-dessus ¥ et 4
lle de quartiques circulaires.

écembre 1895, M. Ma1z demande
s et les volumes engendrés par
les axes coordonnés.

pression
3 —27)

2¢ gue nous ne pouvons consulter,
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2. M. WIELEITNER considére le cas de deux circonférences copla-
naires quelconques de centres O, O' et le lisu 'un point M situé
& Tintersection d’une parallele 2 la ligne des centres 00' menée par
un point variable M' de l'une des circonférences avec la polaire de
M par rapport i Vautre.

3. Dans IM, 1915-24, M. Tako signale une analogie frappante entre
le bicorne de Miss Scorr et une quartique étudiée dans la Revwe de

Math. spéciales, 1913-116 ot demande umne étude comparative des
deux courbes. (J. N.)

LE CALCUL INFINITESIMAL CHEZ SIMON STEVIN QF

par M. H. Bosmaxs S. J.

STEVIN avalt nommé la démonstration que nous venons de donner :
« 1o Exemple ». Il est sans intéret de nous arréter an 20 et au e

Mais, il° applique sa démonstration par nombres au 4 Exemple.
La volci :

4° EXEMPLE (?),

“ Nous avons douné ci-dessus trois exemples par démonsirations
mathématiques, qui montrent, il est vrai, mieux que l'autre, le
fondement de la chose; vu cependant que la démonstration par
nombres, n’est pas 4 dédaigner pour une plus parfaite perception de
Vensemble, nous traiterons ce 4° exemple par les nombres.

« DonnEE. Soit AB un vase plein d’eau .dont nous supposerons la
parci (ACDE) carrée et perpendiculaire sur I'horizon. Supposons que
le coté supérieur ait un pied et soit 4 hauteur du .niveau supérieur
de T'eau ACFG; que AE ait aussi un pied, mais AG peut étre aussi
long qu'on voudra. »

La paroi étant cette fois carrée, au lieu d’étre simplement rectan-
gulaire, STEVIN donne ici une nouvelle figure. Je conserve celle de la

(1) Suite, voir M, 1923-55. R
() Waterwicht, pp. 20-31; Wis. Ged. t. 1V, pp. 139-141; Hypomnemata,
t. 1V, pp. 125-129; GEuvres, t. II, pp. 490-491. StEVIN, dans le texte origi-

nal flamand, est plus clair, et suriout plus précis, qu'ALBERT GIRarD, dans
la traduction francaise des OFuvres.
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_ démonstration précédente, mais en changeant en conséquence les
lettres dans le raisonnement.

« DEMANDE. Nous devons démonirer par nombres, que le poids de
l'eau reposant contre la paroi ACDE, raut la moitié du prisme d’eau,
ayant pour base et pour hauteur la perpendiculaire AE. Mais ce
prisme est un cube d'un pied. Nous devons donc démonfrer quil
repose contre la parol ACDE le poids d’un demi-pied (cube} d’eau.

« Construction. Divisons la paroi par trois lignes parvalléles a AC,
par exemple, RV, SX, TY; de telle maniére que AR .soit égal & RS,
a ST, et a TE.

DEMONSTRATION.

& Il est clair que contre la paroi AV repose plus que 0 (plus que
rien); car, si cette paroi était menée par AC parallélemnent a I'horizon,
il reposerait O sur la parol; mais elle descend plus bas; il repose
donc contre elle plus que O.

« Je dis, d’autve part, qu’il repose moins contre elle'que ——11—6— de
pied. Car si la paroi était men¢e par RV parallelement & l'horizon,

il reposerait _ll()— de pied sur elle. Mais, elle va plus haut. Il repose

donc moins de —11—6— de pied contre elle.

% Pour une raison semblable, il est évident que conire la parol RX,

2 2
repose plus de -11_6-’ et moins de -f-ﬁ—; contre la paroi SY, plus de T

16

« Ajoutez maintenant les quaire poids — admettant que 0 soit un
poids — qui sont plus légers que ceux gqui pésent contre les diverses

. N 4
et moins de % ; contre la parol TD plus de —=_, ot moins de T

. , < 1 2 3 . 6
parois, c'est-a-dire, 0, T 18 5’ ils font ensemble SR
« Ajoutes de méme les quairve poids, qui sont plus lourds que ceux
- . . NI 1 2 3 4
qui pésent contre les diverses parois, ¢'est-a-dire, o 16 T8 15

10
ils font ensemble ——-
i e 3] IG

« I est done évident, que coutre la paroi entiere ACDE, il repose

6 . ‘ . 10
plus de G de pied;, et moins de TG‘ Entre ces valeurs se trouve
o]

| . .
—2—pled, que nous devons démontrer reposer contre la paroi ACDE.
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« Or,.con‘nne la paroi a été ci-dessus divisée en quatre parties égales
par trois lignes, ainsi pouvons nous la diviser en autant de parties
que nous voulons, par exemple, en 10. Pour les raisons précédentes

1

les dix poids qui sont plus légers &
; que ceux que pésent i
contre les parois sont e r respectivement

L2 8 4 5 & 7 8 9 £
[00° 100 100 100 100 100 100 100  Too Shsemble woo

\« Et de mé'me les dix poids qui sont plus lourds que ceux qui
pésent respectivement contre chacune des parois sont

1,2 3 45 6 7 8 9 10

1007 100 100 100 100 100 100 100 100 100’
ui font ensembl —5i
q MO 150

« Tl est donc évident que contre la paroi ACDE il repose plus de Bl
N 100

. . 55 '
de pied, et moins de 00 Entre ces deux valeurs se trouve —é— pied,

que nogs ._devous démontrer reposer. contre la parci ACDE. Mais, ces

deux limites sont plus rapprochées d'un demi-pied que les ’deux
s 445 . 1 6 55

remiéres. r, —— diffe i iffe i

P éres. Car, 100 differe moins de " que TR etm differe moins

de 5 due ST D'ou T'on voit que plus nous divisons la paroi ACDE

en un nombre de plus en plus grand de parties égales, plus nous

- nous rapprochons constamment d'un demi-pied.

“ Ceci étant ainsi compris, ¢ welck soo verstaen synde (c'est-a-dire :
cecl posé) supposons, si ¢’était possible, qu'il repose contre la paroi ACDE

—— (e iec . Py ..
500 pied, en plus ou en moins d'un demi-pied ; et cherchons a

contx:Oler I'exactitude de cette hypothése. Pour cela divisons, par la
pensée, la paroi en 1000 parties égales comme ci-dessus.

« Alors, pour les raisons précédentes, les mille poids qui reposent
1 2
1000000 1000000 °F &st
999
1000000
ble — d'aprés une méthode d’addition abrégée que nous donnerons
499 500
1000 000

contre les parois respectives sont 0,

le siite i , o N .
de suite Jusquan dernier, qui sera Additionnons ensem-

ci-dessous, — ils feront

3
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En notations modernes, cetle méthode d'addition abrégée consiste &
remarquer, que si on pose

1 2 I . | JRF S s
8 e e — Sy g e o — i ’
Sn =y + E + ot ne e n?
on en tire
1 1 1 L. (1)
Bp = == 52 Sn—1 = 5 T on
2 20 =

1 nin+1)

o == B

« De méme, colitinue StEviw, les mille poids plus lourds que ceux

Q
qui pésent contre les parois respectives sont 1000000 1000 000 ,
3 . . i000 ls
500 500" et ainsi _de suite, jusqu'au dernier, qui sera 1066000
100 560 -, oi Dlus
——— """ . 11 repose donc contre la parcl plus
font ensemble 7060 000 P
499 500 . 500300
de —gog 000 °F MO U¢ 1555000
- 1 .
499 500 ‘est L inférieur & —; donc, il ne
« Mals, 7000 000 n'est que de 5000" inférieur & 5 done,

*

: 5 ; i oins qu’ ni-pied. De
epose has vonire la parol ——— de pied, moins qu'un dex
repose pas conire la pe 1000 1

500 500 n’est que de

———— ——— supérieuwr a —_13— ; done il ne repose
1 000 000 2000 2

meéme

. ! , o
pas contre la parol 000" en plus d'un demi-pied.

% 0t ainsi on démontrera la meéme chose, pour toute fraction donnée,
3 e
v en avoir une, cnfre leau .qui repose contre la parci ACDE est
inférieure 4 celle qui a été supposée.

« D'ou, jargumente ainsi :

. 1 1 ;

« A. Entre un poids quelconque et un demi-picd dea'u,. s'ils sont
differents, on peut {rouver un poids moindre que leur différence.

« 0. Or, entre le poids qui repose contre la. paroi ACDE, e

. .l ] 4 7, ) v, u71
—i)— pied d'equ, on ne peut donner aucun poids moindre que le

difference.

i petite soit-elle. 1l est done évident, que la difféerence, s'il pouvait.
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« 0. Donc, le poids qui repose contre lu paroi ACDE n'est en rien
différent d'un demi-pied deaw. » (1)

Encore une fols, voild un raisonnement qui n’a plus du tout la
forme indirecte d’une réduction & labsurde dans le style d’ARCHIMEDE ;
mais, c’est un vrai passage 4 la limite, dans lequel STEVIN, a au
préalable, rigoureusement démontré I'existence de la limite. Car, en
quoi consiste le passage 4 la limite, si non, dans la forme directe
donnée aux raisonnements par 'absurde qui s’'appuient sur la méthode
infinitésimale % Le raisonnement de SrEvIN, qu'on veuille bien le
remarquer se condense dans les deux formules (I) données ci-dessus.

Or, il a démontré que lim 5—% = 0. D'ou

&

1
2

im Sy, =lim Sy—1 =
Concluons.

Iy a dix ans, comme je l'ai dit, au début de ce travail, j'avais
déja appelé l'attention, et méme avec plus de détails & I'appui qu’au-
jourd’hui, sur Iimportance du role joué par Srevin, dans Uhistoire
du caleul infinitésimal. La guerre aidant, cette premiere étude passa
4 peu prés inapergue. Le lecteur belge me pardonnera d’avoir repris
le sujet, tout en n'ayant pas été en mesure d’y ajouter bheaucoup de
neuf. Notre grand compatriote est trop ignoré et jai 4 cosur de le
faire connaitre. ‘

Dans I'histoire ancienne de I'analyse infinitésimale ARCHIMEDE esh
hors de pair. 11 y plane si haut, que jusqua la fin du XV siécle,
personne n'osa s’écarter de ses méthodes. En: 1586, Strviw, le premier,
vit-qu'on pouvait les simplifier, en restant rigoureux. Il débarrassa les
raisonnements du Syracusain des détours savants, mais compliqués,
de la méthode d’exhaustion, pour leur donner la forme plus simple,
quoique encore un peu fruste, de notre méthode des limites. Méme
en Belgique, nous l'avons presque oublié. ()

(1) On remarquera, qu'aprés avoir prouvé I'existence de la limite, Stevix
n' « argumente » plus dans la méme forme que la premiére fois. Au lieu
d'étre en Darii, son syllogisme est de nouveau en Raroco.

(%) Pour prouver 4 quel point Stevix est parfois méconnu, méme par
des historiens d'ailleurs estimables, je dirai, que dans deuz bons articles
sur T'histoire du calcul infinitésimal, que M. WALLNER a donné, en 1903,
dans la Bibliotheca Mathematica, STEVIN n’cst pas nommsé, alors qu'il eut di
y étre mis en -vedette. (3¢ sér. t. 1V. Leipuig, Teubner. Usher die Ent-
sehung des Grensbegriffs, pp. 246-259; Die Wandelungen des Indivisibilienbegriffs,
pp-28-47). Il ne faut, probablement, accuser de cet oubli, que la rarets
des premiéres editions de StEvin. M. WALLNER n'aura, sans doute, eu &
sa disposition que celle des OEuwres. Or je le répéte, en 1634 les idées de
STEVIN sur l'analyse infinitésimale, vieilles de prés d'un demi-siécle, avaient
perdu leur nouveauié.






